
Estimado Señor Francisco:  

No lo conocía a Ud y su prolífica obra. Di por casualidad investigando en esta causa, la cual paso 

a plantearle. Estoy asombrado de su lucha, su película, sus videos y su incansable trabajo. Nos 

gustaria que usted estudie el tema del puerto La Plata bajo el prisma de sus saberes y enfoque de 

ecología de sistemas enlazados, que se tome todo el tiempo necesario, y nos diga si esta bien o 

mal lo que se quiere hacer y estamos en lo cierto. 

Entiendo que hay una ignorancia y desprecio por el ambiente que solo mira el negocio en la 

cuestión, por todo esto que ya tengo escrito -entre muchas otras cosas- que  paso a cortar y pe-

gar parcialmente abajo para compartir con usted, a modo de carta de presentación, para ver qué 

opina al respecto. 

En primer lugar no hay  información pública ambiental de ninguna especie sobre el proyecto. 

Solo declaraciones que se pueden obtener de medios periodísticos y las manifestaciones del Po-

der Ejecutivo de la Provincia de Buenos Aires, respecto a que las operaciones de las Terminales 

del puerto de Buenos Aires se trasladarán a la terminal privada TECPLATA ubicada en jurisdic-

ción del PUERTO LA PLATA, partido de Berisso. Por ejemplo: 

- El MINISTRO DE LA PRODUCCIÓN entiende que LA PLATA es un “puerto desaprovechado” 

y en función de lo cual el estado debe invertir miles de millones en obra pública para su desarro-

llo: ( https://www.eldia.com/nota/2020-12-10-18-46-0-augusto-costa-el-puerto-la-plata-esta-

completamente-desaprovechado--politica-y-economia ). 

- El Proyecto de ley S-1517/2020 en tratamiento en el Senado de la Nación Argentina pretende 

erigir al Puerto de La Plata como el único o principal puerto de aguas profundas del país, llevan-

do el dragado a una profundidad de 47 pies para lograr tal cometido. 

- Las declaraciones de las autoridades de TECPLATA realizadas en el semanario “MEGATRADE 

VIRTUAL” (Año XVIII Nro 432) dicen que ya tienen impacto ambiental para el dragado de pro-

fundización, cuando en realidad es mentira: no solo no dan la INFORMACIÓN PUBLICA AM-

BIENTAL a la que están obligadas TODAS LAS AUTORIDADES, sino que incumplen también el 

deber constitucional de planificar el aprovechamiento racional de los recursos naturales (Art. 28 

Const. Prov.). 

En suma, todos esquivan y desconocen la obligación de realizar una Evaluación Ambiental Es-

tratégica (EAE) sobre el Plan, Programa o Proyecto que traigan par el Puerto La Plata, presen-

tándose y estudiando de forma clara y certera, asegurando la debida información y participación 

ciudadana. 

El tema del puerto La Plata ya nació con olor a sarcófago inolcultable. La historia reciente y do-

cumentada que muchos olvidan (2008) demuestra como la firma Tecplata S.A. construyó la 

terminal esa contenedores hoy vacía y que la política y los negocios quieren que funcione, a mer-



ced de una concesión por un plazo inicial de 30 años prorrogable por igual período, sin licitación 

pública ni realización de estudios previos de ninguna índole.  

El Decreto 2658 del 7 de noviembre de 2008 del entonces gobernador Daniel Scioli que avaló la 

firma del contrato, se basa en una hipótesis de saturación de las capacidades operativas de los 

puertos de Buenos Aires y de Dock Sud, invocando la necesidad de atender los requerimientos 

del comercio marítimo exterior, y auspiciando así una “urgencia reconocida” que le permitió 

sortear la terminante oposición formulada por el Fiscal de Estado a la adjudicación directa. Di-

cho argumento, objetivamente inverosímil, hoy en día, fue plasmado en los fundamentos de la 

Ley 13.919, por la cual la Legislatura adhirió al Decreto de Necesidad y Urgencia, sin regulación 

constitucional o legal en la provincia.    

Sin embargo, todos se hacen los distraídos, y no piensan ni mencionan que la decisión del Poder 

Ejecutivo Provincial, que en realidad anuncia la empresa TECPLATA ha de afectar derechos e 

intereses concretos vinculados al comercio internacional, la industria, la logística, la salubridad 

y la vida cotidiana de los habitantes de la región en los próximos 100, sin ningún otro funda-

mento o certeza distinta que llevar a cabo un negocio inmobiliario en la jurisdicción portuaria de 

la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Es que a poco que se reflexione, resulta inexplicable di-

reccionar la inversión pública del estado nacional y provincial para favorecer la inversión priva-

da de Tecplata S.A en detrimento de los otros puertos, distorsionando la competencia, en un es-

cenario donde la planificación estratégica, la ley de puertos provincial, o un registro confiable de 

las terminales privadas que operan en territorio bonaerense y los servicios que prestan, brillan 

igualmente por su ausencia. 

Tampoco se conoce hasta el momento estudio oficial alguno sobre el desplazamiento de la carga 

hacia el puerto La Plata, que compare costos desde su origen y destino; y no hay noticia de que 

se hubiere consultado a los usuarios y agentes del sector, en búsqueda de la información que 

abone el acierto y la sustentabilidad de adoptar semejante decisión de política portuaria.   

No obstante, las limitantes que dificultan las operaciones de Tecplata, son sin duda de índole 

ambiental y urbanístico, pues al pergeñar el negocio, los inversores no tuvieron en cuenta que el 

enclave escogido está rodeado de zonas protegidas, que dificultan o directamente impiden las 

grandes obras de infraestructura necesarias.  

La superficie misma donde se construyó la Terminal, y los canales linderos y superficies costeras 

donde se ha refulado el material de dragado, o donde se prevén posibles rellenos e intervencio-

nes, ingresan en la categoría y definición de humedal, en tanto áreas protegida por el tratado de 

RAMSAR aprobado por Ley 23.919 del 9 de marzo de 1991. 

Asimismo, la Ley 12.756 del 5 de octubre de 2001 de la Provincia de Buenos Aires declaró Paisa-

je Protegido a la zona que se denominará "Monte Ribereño Isla Paulino, Isla Santiago", com-

prendiendo en el partido de Ensenada una franja que incluye la Isla Santiago hasta el canal de 



acceso al Puerto La Plata, incluyendo el predio del Liceo y Escuela Naval, y en el partido de Be-

risso a la zona formada por una franja que incluye a la Isla Paulino al oeste el Canal de Acceso al 

Puerto La Plata hasta el Río Santiago por el canal del Saladero y por éste hasta el ejido urbano 

de Berisso, con el objeto de conservar y preservar la integridad del paisaje natural, geomorfoló-

gico, histórico y urbanístico. 

Como si fuera poco, con posterioridad a la construcción de la Terminal, la Legislatura bonaeren-

se sancionó la Ley 14.888 y su reglamentación respectiva, convalidando en la identificación del 

Ordenamiento Territorial de Bosques Nativos como categoría I (roja) a las especies arbóreas que 

rodean la terminal y las islas aledañas. 

 Porque esa es la cuestión: mudar el puerto de Buenos Aires, que bien mal funciona en un 

área ya antropizada desde el siglo XVIII, para hacerse de US$ 9.000 millones en tierras para 

vender, una superficie mayor a Puerto Madero….. Me consta que AGP es el único organismo que 

resiste a esto, pero según dicen –no me consta- Fernandez, Santiago Cafiero y Massa están deci-

didos a hacerlos, con la connivencia de Kicillof.   

Como vecino de Ensenada me preocupa el incumplimiento de toda la legislación vigente en ma-

teria ambiental, y la improvisación absoluta para la localización y construcción de TECPLATA, 

que ahora parecería erigirse en el eje, no solo de las actividades productivas e industriales de la 

región capital de La Plata, sino de la Nación Argentina en su conjunto. 

Todo se llevo a cabo a espaldas de la famosa participación ciudadana, o difusión de la corres-

pondiente información ambiental, y violando el derecho humano, civil y político básico conocer 

el fundamento fáctico, técnico, económico y científico del Plan de Gobierno respecto del Puerto 

de La Plata. 

Lo que no tiene desperdicio, Señor Francisco, y usted podrá ver en detalle, es la improvisación y 

el voluntarismo como así también la ausencia absoluta del Estado, que ha quedado evidenciada 

en la “audiencia pública” llevada a cabo en forma virtual por el Organismo Provincial para el De-

sarrollo Sostenible (OPDS) el 21 de septiembre de 2020.  De su análisis ha de apreciarse que to-

das las voces “favorables” son de funcionarios o interesados directos en el negocio, apurados por 

acallar voces críticas o de preguntas, como así también que no existen datos o información cierta 

o actualizada para la realización de la obra. 

La “Audiencia Publica” tuvo por objeto discutir sobre un deficiente estudio desactualizado apro-

bado por Resolución OPDS 188/14, pero cuya línea de base es del año 2012, es decir, anterior a 

la inundación de la Ciudad de la Plata, pero fue copada por funcionarios públicos de la Munici-

palidad de Ensenada y allegados al Puerto destacando la necesidad del desarrollo. Es evidente 

que la audiencia se celebró como estratagema jurídica para intentar sanear el incumplimiento y 

el vicio manifiesto que tenía el procedimiento de evaluación de impacto ambiental, a la luz de la 

doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia (in re “Mancuso Antonio c/ OPDS s/ 



amparo” Causa A-75.276 Sentencia del 25/6/2020), y para adelantarse y eventualmente enervar 

el lógico y natural cuestionamiento judicial de los vecinos aquí firmantes. 

Aún hoy subsiste la indefinición en torno a la inejecución de esta obra, y ello se debe al temor a 

la firma de los profesionales de la Autoridad del Agua por falta de datos ciertos, y ausencia de 

certeza científica y estudios sobre la afectación de los recursos naturales, como así también a la 

insolvencia técnica del anteproyecto desde el punto de vista de la ingeniería según manifiestan 

verbalmente los idóneos del OPDS. 

El Estudio de Impacto Ambiental es tan o más delirante que el  Proyecto S-1571-2020 en trato 

en el Senado de la Nación Argentina: es imposible de imposibilidad absoluta llevar el puerto La 

Plata a 47 pies y mantener ese dragado, sin altísimos costos ambientales, económicos y de ero-

sión costera y del ecosistema circundante. 

 Quedo claro en dicha audiencia que no hay Estudio de Impacto Ambiental alguno que evalúe el 

entorno con la terminal en operaciones, y ningún profesional del OPDS parece dispuesto a fir-

mar la aprobación mientras se carezca de información actualizada y precisa sobre los proyectos 

constructivos, la recurrencia de precipitaciones, la ingeniería hidráulica en las áreas críticas, y 

un análisis de los efectos que las obras de acceso ferroviales habrían de producir sobre el escu-

rrimiento de las aguas en el delta del río Santiago. 

¿O acaso porque la Suprema Corte Provincial dio a conocer el 7-9-2021 (dos semanas antes de la 

citada audiencia pública), el fallo que consigna: “… como afirma el grupo de vecinos afectados, 

la única razón por la que se suprimió la protección de la que gozaban ---todas las 

áreas señaladas en el art. 1 de la ordenanza 1829/95 -las costas del Río de la Plata y sus cana-

les adyacentes en el distrito, el Parque "Gobernador Martín Rodríguez" y la Selva Marginal de 

Punta Lara- es la de habilitar el trazado de una parte de la autopista "Ricardo Balbín" en uno 

de estos espacios. De este modo, la supresión del sistema integral de tutela del que gozaban va-

rias zonas protegidas, al menos prima facie valorada, se muestra inexplicablemente excesiva, 

poniendo objetivamente en riesgo los derechos garantizados por el artículo 28 de la Constitu-

ción provincial.” Por suerte diversas ONG locales y en la Clínica Jurídica de la Universidad Na-

cional de la Plata (UNLP) peticionaron la nulidad de la audiencia del 21 de septiembre de 2020, 

alegando el desconocimiento del fallo judicial y la falta de invitación a exponer de investigadores 

de la UNLP, que ha realizado diversos informes cuestionando la sostenibilidad de la operación 

portuaria. Pero acá en La Plata sabemos que la Fiscalía de Estado que defiende en juicio a la 

provincia, no es la misma que cuando estaba el Dr. Szelagoski y algunos de sus colaboradores, 

que hace rato se fueron de allí. Perdió todo tipo de independencia y es hoy el abogado del poder 

de turno, y nadie controla nada en la provincia, si no que debemos los vecinos accionar judi-

cialmente. En tal sentido, usted llevando el asunto a la CSJN pidiendo una medida cautelar o 

una EAE y que antes no se haga nada, nos ayudaría muchísimo, claro está, si antes estudia el 



problema con sus métodos y técnicas tan singulares, y cree que debe hacer eso, porque es lo co-

rrecto. 

Otro problema que afloró en la participación ciudadana es el efecto contaminante de la refinería 

de YPF y sus industrias conexas, con la producción del carbón de coque que realiza la norteame-

ricana Oxbow (Copetro) en jurisdicción del puerto La Plata, reclamándose evaluar los efectos si-

nérgicos y acumulativos que el tránsito pesado y el crecimiento de las actividades de Tecplata 

traería aparejado sobre la calidad del aire que respiran cientos de miles de personas que viven 

en el área de influencia.  

En definitiva, los debates y exposiciones de la audiencia del 21 de septiembre de 2020 que usted 

podrá ver, evidencian la punta del iceberg de los problemas ambientales reales irresueltos, y el 

fundamental que tiene el proyecto de Tecplata: las tareas de dragado. Todavía está abierto el ex-

pediente administrativo ante el OPDS con motivo de la remediación a que fuera condenado el 

Consorcio de Gestión del Puerto La Plata por el dragado de apertura a 30 pies en la Isla Paulino, 

y dicho ente público no estatal y la Provincia de Buenos Aires afrontan al menos cinco demandas 

judiciales de daño ambiental y recomposición del daño y peticiones cautelares de prohibición de 

futuros dragados de profundización y mantenimiento en el canal de acceso y la zona de manio-

bras del puerto conocida como “cuatro bocas”, en los cuales se encuentra pendiente la produc-

ción de la prueba pericial respectiva. En este contexto, resulta asombrosamente temerario e in-

sólito afirmar que Tecplata ha de tener la vía abierta para recibir embarcaciones de 360 metros y 

un calado de 45 pies, pues no existe estudio de factibilidad alguno que lo declare siquiera posi-

ble. Solo un ignorante podría tener esas ideas, y gobernantes delincuentes llevarlas a cabo, pro-

moverlas y autorizarlas sin ningún estudio que fundamenta técnica, constructiva o ambiental-

mente dicha posibilidad, sometido a los procesos de ley que venimos a reclamar por la presente. 

Porque el objeto de la audiencia era la prolongación de la Autopista Balbín es una “obra menor” 

(pues se limita a tres (3) kilómetros de autovía) frente a todas las obras proyectadas y necesa-

rias, en el concierto de obras públicas que debería hacer y solventar el Estado Provincial para 

que TECPLATA funcione correctamente y pueda monopolizar la entrada y salida de productos 

que hoy circulan por el PUERTO DE BUENOS AIRES del modo que lo han anunciado el Señor 

Gobernador y el Ministro de la Producción. Es decir, que todo se hace para llevar La Plata a 47 

pies. 

Los anuncios y las afirmaciones son tan mágicas como irresponsables, pues se habla sin dar a 

conocer, siquiera definir cuál o cuáles son los anteproyectos oficiales en materia de accesos via-

les y terrestres a la cabecera oeste de Berisso, el costo de las obras y quien los ha de solventar.  El 

propio Ingeniero Rodolfo Roca (Gerente General del Consorcio del Puerto La Plata) reconoce 

que ni siquiera se ha realizado los estudios de suelo sobre la supuesta traza del canal que se 

anuncia. Lo que cabe preguntarse desde el sentido común es porqué, si el Puerto La Plata es tan 



bueno y apto como lo explican los directivos de TECPLATA las embarcaciones y las empresas no 

quieren entrar, cuando hace años que pasan a diario y seguirán pasando por su canal de acceso, 

y para que ello ocurra no es necesario ningún “Canal Magdalena”, acceso o dragado adicional 

como lo manifiestan los propios directivos de la empresa. Tampoco está clara ni se ha informado 

la relación contractual o comercial de la Provincia de Buenos Aires con TECPLATA ni el análisis 

costo-beneficio fiscal que han efectuado las instancias responsables, desconociéndose quienes 

son sus accionistas y cuanto han invertido verdaderamente, para evaluar el acompañamiento en 

de inversión privada con la inversión pública necesaria para que su negocio comience a funcio-

nar, y la apropiación de la renta.  

Mucho menos aún se sabe ni se ha informado cuanta de esa inversión fue dirigida a realizar es-

tudios de impacto ambiental o medidas de compensación o mitigación de las externalidades y 

daños producidos por los efectos de su proyecto de negocio.  

Es evidente que los funcionarios actuales del Gobierno de la Provincia de Buenos Aires trabajan 

mancomunadamente y al servicio de los intereses de TECPLATA para que se desarrolle comer-

cialmente; pero no hay motivo o causa atendible que habilite a ocultar la información y a omitir 

la sustanciación del procedimiento de Declaración de Impacto Ambiental que la debería antece-

der, conforme los mecanismos democráticos y de transparencia previstos en los tratados, la 

constitución y las leyes que aplican al caso. 

Recientemente mediante Ley 27.566 (B.O. 19.10.2020), la República Argentina adhirió al 

Acuerdo de Escazú, cuyo objetivo es garantizar la implementación plena y efectiva de 

los derechos de acceso a la información ambiental, participación pública en los 

procesos de toma de decisiones ambientales y acceso a la justicia en asuntos am-

bientales, así como la creación y el fortalecimiento de las capacidades y la coope-

ración, contribuyendo a la protección del derecho de cada persona, de las gene-

raciones presentes y futuras, a vivir en un medio ambiente sano y al desarrollo 

sostenible.  

Por otra parte, la Ley 27.520 establece los presupuestos mínimos de protección ambiental para 

garantizar acciones, instrumentos y estrategias adecuadas de Adaptación y Mitigación al Cambio 

Climático en todo el territorio nacional en los términos del artículo 41 de la Constitución Nacio-

nal, que la Provincia de Buenos Aires estaría incumpliendo en el caso. 

A nivel local, la operación del puerto la Plata sin una EAE viola las siguientes normas locales ley 

11.723[1], la Ley de acceso a la información pública N° 12.475[2], las Leyes 14.888 de Bosques Na-

tivos y 12.756  entre otras, bastando señalar que el artículo 28 de la Constitución Provincial 

prescribe que toda persona física o jurídica cuya acción u omisión pueda degradar 

el ambiente está obligada a tomar todas las precauciones para evitarlo”. 



          En suma, viendo que usted tiene un equipo científico y de abogados calificados y lleva jui-

cios, le paso toda esta información por si le es de utilidad, pero antes que una acción judicial de-

bería empapelarse toda la administración pública provincial y nacional pidiendo INFORMA-

CION PUBLICA AMBIENTAL de la cual se carece, y llamando a la responsabilidad de los fun-

cionarios. De manera tal, que después sea fácil obtener una medida cautelar. Gracias desde ya 

por su atención, y espero sume este a sus tantos estudios y videos. 

¡Un afectuoso saludo, y gracias por su atención!!! 

 

 

Estimado Vecino de Ensenada, 1º de Septiembre del 2021 
 

Ya estoy en el umbral del portal que lleva a mejor Vida y a pesar de seguir estudiando todo ti-
po de problemas relacionados con las dinámicas de los sistemas ecológicos involucrados en los 
cuerpos tributarios a las áreas del estuario vecinas de la reina del Plata, hoy solo aplico a las 
17 causas judiciales en CSJN. Las 47 causas de hidrología e hidrogeología en SCJPBA a lo lar-
go de los últimos 16 años me han probado que no están en condiciones de afrontar estos abis-
mos de criterio, que comienzan en elementales violaciones a los respetos a las riberas por par-
te de pobladores, que luego en las inundaciones corren a pedirle milagros a la ciencia; que a su 
vez, solo reconoce herramientas mecánicas para obrar “soluciones”, mucho más penosas y 
ruinosas, que aprender a respetar los límites de Madre Natura que están planteados en las le-
yes provinciales 6253, su dec regl. 11368/61, ley 6254, art 59 de la ley 8912,  ley 5965,  art 235, 
inc C del Código Civil de la Nación, art 200 del CPN y art 420 bis del CFP de Méjico. 
Antes de observar los desórdenes del puerto, debo considerar los de haber instalado a Ensena-
da y a Berisso en una planicie interfluvial de antigüedad no inferior a los 100.000 años. No 
habiéndole dado en los últimos 300 años oportunidad de seguir sumando sedimentos, en lugar 
de abrirle tajos al mal llamado “albardón”, sin antes entender qué función cumplía y ha dejado 
de cumplir, cargando de problemas a la ciudad de la Plata, amén de los Vuestros en Berisso y 
Ensenada. El listado de eventos graves que ha cargado la región no cesarán de repetirse, con 
Tecplata o sin Tecplata.       Breve informe de las recientes lluvias: 
 

 



Breve informe de las sudestadas 
 

 
 
 
Pedirle a la SCJPBA que se ocupe de estas cuestiones, cargando la región tan interminables 
dislates de criterio en materia de ocupación de suelos, es poner a los ministros contra un pare-
dón. Si viviera el Dr Aquiles Roncoroni me animaría a buscar su ayuda. Tal vez ambos desde 
el Cielo acerquemos alguna ayuda, que sin dudas debe comenzar por nuestra cultura en la 
ocupación indebida de los suelos que corresponden a Madre Natura.  
 
Aún no he logrado después de 25 años de trabajo, que se entienda y respete el valor primordial 
irremplazable del orden de los 4 enunciados del par 2º, art 6º, ley 25675.  
No conozco un solo constitucionalista que haya hecho hincapié en la falta completa de respeto 
a ese orden. Y los comprendo. Es la 1º y única vez, que en nuestra legislación aparece bien cla-
ro la primacía de Madre Natura, sus cargas y transferencias de energía, sobre todo lo que tie-
ne que ver con el medio ambiente y los recursos naturales.  
Ni el conocido Dr Daniel Sabsay ha dicho media palabra sobre estos olvidos cruciales, que de-
jan todo en manos de los usos y costumbres, contra los que no hay ética, ni tribunales que val-
gan. 
Sembrar semillas de conciencia no equivale a esperar milagros y mucho menos en tiempos de 
miserias y mentiras, como nunca antes, tan florecientes. 
 
Los desconsuelos se traducen en capital de Gracias para seguir amando desde el Cielo lo que 
amamos en esta Tierra. Nunca he trabajado por dinero. Solo por pasión, agradeciendo los 



ánimos e inspiración que mis Musas acercan sin falta, cada día en sueños. Así he vivido los úl-
timos 41 años.  
 
El Secretario de Demandas Originarias de la SCJPBA conoce muy bien estos orígenes de mi 
tarea y Gracias a sus aprecios comencé a trabajar en Abril del 2005 en esta SCJPBA.  
He superado todos los récords mundiales en reclamos judiciales en estos temas de cuerpos de 
agua de llanuras. Y hasta he tenido la suerte de identificar las energías solares presentes en es-
tos cuerpos de agua. Materias que la ciencia tiene por completo ausentes.  
Imagine Ud  a un ministro de la Corte reclamándole a la ciencia por su silencio, ya no por sus 
errores. 
 Los más de 60 millones de caracteres volcados a la web en estos temas del agua y los más de 
35 millones en causas juciciales, superan siete (7) veces todo lo que Leonardo da Vinci escribió 
sobre los ríos. 
El “equipo científico y de abogados calificados”, que Ud imagina atrás de este burro, nunca 
existió. Solo tres Queridas Musas: Alflora Montiel Vivero que riega a diario mis ánimos e ins-
piración en estos temas de termodinámica de sistemas naturales abiertos y enlazados; Estela 
Livingston que se ocupa de la pluma y Julieta Luro de los videos.  
 
Mucho antes de que Tecplata funcione como algunos imaginan, otros ya habrán empezado a 
considerar el apocalipsis de la reina del Plata a la vuelta de la esquina. Y no será con vacunas 
como resolverán el problema. 
 
Le acerco un sentido abrazo por su consideración de estos anticipos, que a página 8 de este pdf  
http://www.hidroensc.com.ar/cordonesdesatados.pdf   muestran los problemas elementales 
del arroyo El pescado, el único  al que nunca la DIPSOH le dedicó un minuto de atención, para 
ver si son capaces de entender la función de los cordones litorales de salidas tributarias estua-
riales y con la mayor delicadeza le abren una puertita para su salida al estuario, considerando 
que median no menos de siete ecosistemas enlazados para hacer efectivas y perdurables estas 
salidas. Si no aciertan a descubrir esos 7 ecosistemas, basta preguntar para obtener respuesta 
 
http://www.paisajeprotegido.com.ar/cordones.html   
http://www.paisajeprotegido.com.ar/albardon.html   
http://www.paisajeprotegido.com.ar/lareinadelplata.html  
http://www.hidroensc.com.ar/alaTolosadelPlata.pdf  
https://www.youtube.com/watch?v=nUf08BTcPbk  apocalipsis de la reina del Plata 
http://www.hidroensc.com.ar/CSJ794hagasesaber.pdf  
 
  

 
 
 



Al surrealismo “científico” 
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