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Los expedientes
del valle de Santiago

Apéndice 9

mis Declaratorias
en la Fiscalia del crimen

a la Causa 64205 (2461)
3/2/00 al 25/7/01

UFI 9, San Isidro



Susciten estos esfuerzos en el
alma del Gobernador, el espontd-
neo valor y la confianza en la
transparencia de sus actos;

asi como en la de los Intendentes;
de quienes todos esperamos la
mayor honestidad y perseveran-
cia de comportamientos, en sus
actos de gobierno.

A la puesta en marcha de los
demoradisimos Tribunales con-
tencioso administrativos.

Sin los cuales, los unicos esfuerzos
que restan, son €stos.

La desaparicion de todos mis
expedientes municipales en los
primeros dias del ano 2000, mds
alld de su denuncia municipal, me
mueve a consultar al Dr. Lindoso,
Asesor Legal del Intendente de
Pilar.

Este, a pesar de nuestras diferen-
cias de anos me trata con tal
severidad respecto de mi obliga-
cion de presentar denuncia penal,
que no dudo en pedirle modere su
tono.

Mas alla de su inmediata correc-
cion propone acompanarme a los
Tribunales de San Isidro para
hacer mi presentacion en la
Fiscalia.

Quiso la Vida que asi de sencillo
fuera dar los primeros pasos en
este largo trabgjo.

La denuncia iniciada el 3/2/00 en
la UFI 9 de San Isidro, consistio
en periodicas declaratorias, que
escritas previamente, _fueron
sumadas con criterio personal a
la causa; sin que jamds se me
haya hecho observacion alguna
en ningun sentido.

Todas sus iniciativas (St es que
cupiera esta palabra) mds que
suscitadas, eran solicitadas
expresamente en estas declarato-
rias.

Ya desde el primer dia tuve que
superar la clara indisposicion a
recibir mi presentacion; yendo y
viniendo desde los cercanos tribu-
nales_federales, donde ni uno ni
otro parecia dispuesto a atender-
me.

Finalmente un oportuno llamado
al Dr. Mario Gustavo Costa me
oriento para insistir en é€stos.

La primera presentacion cuyo
texto desarrollo en la pdgina 11,
estuvo acompanada de un grueso
Anexo 1 con infinidad de antece-
dentes de mis (tramitaciones
administrativas en provincia y
municipio.

Este esbozo de indice que sigue,
fue presentado al Procurador de
la Corte Dr. Matias de la Cruz,
Junto con otros documentos, que
en parte incluian un Anexo 2 con
estas presentaciones en los
Tribunales de San Isidro.

Esta parte de la presentacion al
Procurador decia asi:

A efectos de esta presentacion
adjunto la denuncia del 20/2/00 al
Fiscal en lo criminal de San Isidro,
Dra. Alejandra Dotti, del Juzgado
de Garantias 2, causa 64205
2461);

y este "indice" de sus contenidos:

folios 2, 3 y 4:: indice e introduc-
cion general.

folio 5: intervencién anodina de
la Fiscalia de Estado en la visacion
del certificado de Hidraulica, sin
exigir las cesiones de riberas y de
calles al Fisco Provincial y
Municipal; y falta completa de
entidad de los debidos estudios de
impacto ambiental, que la
Secretaria de Politica Ambiental,
hasta la fecha de presentacion de
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esta denuncia del 20/2/00, acor-
daba, y en forma muy simple
recordaba la obligacion de presen-
tar este estudio al Municipio, pero
de todas maneras visaba, al igual
que Fiscalia.

folio 6 y 7 : consideraciones pri-
marias sobre los errores confesa-
dos de Hidraulica.

Folio 8: de los errados arbitrios de
la Direccion de Geodesia.

Folio 9: de los errados arbitrios de
la Direccion de Catastro Territorial.

Folio 10: de las responsabilidades
municipales y de sus faltas.

Folio 11: de las erradas convali-
daciones de factibilidad y de pre-
factibilidad de los barrios La
Lomada del Pilar, Los Pilares y
Ayres del Pilar; y las descalificacio-
nes del Dr Tuegols y del Dr Julio
Pangaro, actual Director del
Registro de la Propiedad.

Folio 12 y 13: de las falsificacio-
nes de folios y de las mentiras con-
tenidas en ellos, por parte de la
Direccion de Hidraulica.

Folio 14: de las dificultades actua-
les de esta litis.

Folio 15: conclusiones de uno sélo
de los errores confesados de
Hidraulica.

Folio 16 y 17: orientacion al
Fiscal para acertar a solicitar al
municipio la informacion mas per-
tinente.

Folio 18: orientacion al Fiscal para
mejor discernir sobre las faltas de
Hidraulica.

Folio 19: orientacion al Fiscal para
mejor discernir sobre las faltas del
municipio respecto de los tramites
del emprendimiento La Lomada
del Pilar de Pinazo S.A.; uno de
cuyos propietarios es el actual
secretario de Gobierno y Hacienda
del municipio, y la estimacion de
su incompetencia que pudiera
caber por art 13 de la ley de la
Nacion 25188/99.

Folio 20: informe avalatorio de los
conceptos del art 59 de la ley
10128, por parte del organismo de
mayor competencia provincial;

y reiterada orientacién sobre las
consideraciones que caben a
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Hidraulica. En este folio en espe-
cial: a la Jefa de Fraccionamiento
Hidraulico.

Tramites denunciados de los
barrios cerrados: Los Sauces de
Manfein S.A.; La Lomada del Pilar
de Pinazo S.A.; Los Pilares de
CIBRA S.A.; Ayres del Pilar de Sol
del Viso S.A., Solar Limited y Del
Viso Investments; y Street Pilar.

A estos_folios anteriores adjunté
un grueso Anexo 2 encuadernado,
que entre otras cosas incluian 26
Sfolios de los ultimos tramites
administrativos

folios 1 a 28 - mis declaratorias en
la UFI 9

folio 31-informe del Ing. Fraomeni
sosteniendo la intermitencia de los
cauces de agua

folio 34 y 35 - mis respuestas al
respecto

folios 38 a 68 - respuestas de la
administracion provincial y la
Asesoria Gral. de Gobierno, des-
pués de 50 meses de silencio abso-
luto

folio 69 a 73 - mis respuestas al
respecto

folios 77 a 87 - escritura traslati-
va de dominio, donde Ayres del
Pilar y Estancias del Pilar por si
mismos acreditan ser nucleos
urbanos, al efectivizar la cesion al
Fisco Municipal que senala el art.
56 de la 8912, similar al 59 de la
10128/83.

folios 75 y 88 - mis respuestas al
respecto

Folio 89 - texto de los articulos 56
y 59

folios 90 a 101 - declaratoria de la
Ing. Alonso y concluyente desesti-
macion del Fiscal Kohan

folio 102 - mi apelacion al Fiscal
de Camara



Mas all@ de la breve e insulsa
declaratoria inicial que me toma-
ra la Dra. Laura Capra, cuya sola
simpatia permitia superar [os

inolvidables bostezos que emitia;

hube de comenzar a presentar a
partir del 20 de Febrero del 2000
una larga lista de declaratorias
de mi exclusiva iniciativa, sin que
Jamds se abocaran a atender con
minima seriedad siquiera una.

Jamds la calificacion “trabgjo
exaustivo” cabria en estas depen-
dencias judiciales para estos trd-
mites en cuestion; que parecian
dejarlos exaustos antes de comen-
zar a atender(os.

La declaratoria que sigue_fue la
primera de ellas.
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Sr Fiscal en lo criminal de San
Isidro

De mi mayor consideracion

Soy un simple ciudadano al que
sus vecinos le han provocado des-
velos, sin siquiera salir de su casa;
y desde donde veo las barbarida-
des que se estan gestando en per-
juicio de Papa Estado; que oportu-
namente debera hacer monumen-
tales obras hidraulicas contra
Natura; y en perjuicio de toda la
comunidad vecina, que Unicamen-
te cuenta con estas cesiones ribe-
refias para sus espacios verdes
comunitarios.

También advierto sobre cinturones
feudales de barrios cerrados cerra-
dos. Redoblamiento que cabe, por
Sus apareamientos continuos, sin
cesiones de calles perimetrales;
que por supuesto no estoy pidien-
do se abran hoy al uso publico.

Concurren en estos folios las opor-
tunas estimaciones fotograficas de
las inundaciones del 6/11/96.

Las advertencias.

Los marcos legales: cesiones: art
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59, Ley 10.128/83

demarcaciones: Ley 12.257/98,
art. 20

Calles: Art 65, Ley 8912/77; y art
7, dec 27/98.

Los tramites debidos.
Las denuncias.

La solicitud: se declaren nulas
todas las convalidaciones otorga-
das, por vicios de tanta nulidad.

Se paralicen las obras y las ventas
en las riberas y emprendimientos
denunciados, hasta tanto se
demarquen las lineas de ribera de
creciente maxima y se efectivicen
las cesiones al Fisco Provincial,
segun art 20, ley 12257/98 y art
59, ley 10128/83.

Al igual que las cesiones de calles

perimetrales: art 65, ley 8912/77.

Comprendo la dificultad de solicitar
al Sr Fiscal su interés, dada la infi-
nidad de tareas que le pesan.

Trataré de ordenar la informacion
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al maximo; y de colaborar con Ud.
cuantas veces me lo requiera.

Con todo respeto

Francisco Javier de Amorrortu

P.D.: Toda obra reclama amén de
su estructuramiento, del caracter
poético que la anima.

Animo, a través del cual, se vuel-
can los contenidos.

"Poieo", es una vieja voz homéri-
ca, que refiere puntualmente del
trabajo humano.

Y como estamos tantas veces
sometidos a tareas tan poco califi-
cables, es que aprecio el trabajo
poético: espontaneo; privado;
afectivo.

Y este tema ha sido construido asi.

Todos sus elementos han sido
tomados de la mas simple y olvi-
dada realidad.

Esa que adicionalmente nos quie-
ren ocultar.
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Ese mismo dia completaba mi
declaratoria inicial con el siguien-
te texto.

Al Sr Fiscal en lo criminal de San
Isidro
Del Viso, 20/2/00

De los_funcionarios que dictami-
naren resoluciones u ordenes con-
trarias a las constituciones o
leyes, nacionales o provinciales, o
las Ordenes o resoluciones de esta
clase existentes, o no ejecutaren,
J cyyo cumplimiento les incum-
biere Art 264 CP

Agravado por el delito de oculta-
miento de expediente, art173, inc
8

Y mds aun, por faltas gravisimas,
reiteradas y previamente adverti-
das por el denunciante, mediante
cartas documentos, y no obstante
ello, repetidas, con necedad y
cinismo.

De mi mayor consideracion
Orientado por los propios redacto-

res de la ley 8912/77, sus reglm.
1549/77 y dec 9404/86; y su
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modificatoria Ley 10.128/83: fs
128; 139; 144 del Anexo 1.

Movido mis reclamos, por viola-
ciones al art 59, ley 10128/83 que
obliga a las cesiones gratuitas de
extensas areas riberefias al Fisco
Provincial, toda vez que el propie-
tario ribereno propicie la creacion o
ampliacion de un “nucleo urbano”;
ésto es un “barrio cerrado”: fs 144
y 145 del Anexo 1.

Advirtiendo arbitrios imposibles de
Hidraulica, que no sélo no respeta-
ba ni consideraba estas cesiones,
sino que mal aplicaba restriccio-
nes; que amén de no caber, delibe-
radamente disminuia. Ver ley
6253/61 y dec regl 11368/61.
Las cuencas de estas arroyos todas
superan con creces las 4.500 hec-
tareas: fo6; 180/1; 178/9 y 182;
150 del Anexo 1.

Advirtiendo a mas la conforma-
cion de cinturones feudales
medioevales, pues ninguno de los
cinco barrios denunciados cedia
calles perimetrales, segun lo esta-
blece el art 65 de la 8912; y apli-
cando arbitrios que decian surgir
del art 7 del decreto 27/98, que
refieren a los estudios de impacto
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en las tramas urbanas de estos
barrios y sus cesiones; estudios
que nunca presentaron: f146/7/8;
162;166d;168 y 142del Anexo 1.

Y multiplicados estos errores en
tan graves como numerosas faltas;
condujeron inercialmente a fun-
cionarios municipales y provin-
ciales a violar incluso, procedi-
mientos administrativos prima-
rios, que van desde el ocultamien-
to de los tramites que reclaman su
registro de ingreso y pase por
mesa de entradas, hasta su delibe-
rado desgloce y envio a archivo,
para ocultar una dinamica interna
tan exclusiva como imposible: f79;
132; 138 y 160 del Anexo 1.

El vencimiento deliberado de pla-
zos para denunciar el ocultamien-
to de dos expedientes e inicio de
sumario administrativo, a pesar de
haber sido de antemano por mi,
denunciado: f163; 168; 184, Al.

El no reconocimiento del oculta-
miento de un conjunto de 26
folios, presentados el 14/12/99,
por Nota 223/99, e intento de
reposicion con copias, que por tan-
to no son originales: f1 de este
sumario.
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Postergacion indefinida de vistas
al expediente 9363 del 9/12/00,
en donde un funcionario con gra-
do de Director de Catastro denun-
cia violaciones muy graves come-
tidas en la tramitacion de los expe-
dientes de la firma Pinazo S.A.
para su barrio cerrado La Lomada
del Pilar; no obstante lo cual se
procede a la visacion y despacho
del plano de mensura, unificacién
y division, firmado por dos funcio-
narios de la direccion de Catastro
municipal, a pesar de las severas
impugnaciones que pesan sobre €l:
f158; 160; 162; 163y 168, Al.

Y mas grave aun, la existencia de
otro plano de este mismo tenor,
presentado alrededor del 20 de
Setiembre de 1999 en la Secretaria
de Asuntos Municipales, y firmado
por el Director de Obras y Servicios
Puablicos Sr Marcelo Galotto, ajeno
a estas competencias, y en fecha
muy anterior al inicio original de
esta tramitacion por mesa de
entradas del Municipio, el
7/12/99.

Llamar Ing. Basso, Sec. Asuntos
Municip. tel 0221 4295240/2/4

Y reitero, sin tomar conocimiento
de la denuncia del Director de

17



Catastro saliente Agr Javier Gomez
a estos mismos expedientes.

Un plano anterior de engloba-
miento, ya habia sido rechazado
en Marzo del 99 por la Direccion
de Geodesia. Tel 0221 4295078

Que toda la tramitaciéon que
mediante exp 5941/99 se aplicara
a la obtencion de la factibilidad
definitiva de este barrio, fue cinco
veces denunciada a través de car-
tas documentos que alertaban de
todas las faltas que abiertamente
se estaban cometiendo y obvia-
mente se proponian adicionalmen-
te cometer; como de hecho lo
hicieron.

Estas cartas documento de fecha
21y 22 de setiembre del 99, diri-
gidas al Intendente de Pilar alrede-
dor de la suma de faltas que se
agolpaban en los tramites de la
Lomada del Pilar: fs 79; 132/8;
160 y contextos:

la del 11/11/99, denunciando al
Intendente Alberto Alberini y su
Secretario de Obras Publicas Dr.
David Marconcini, frente al
Director Provincial de Asuntos
Municipales Dr. Mario Tuegols;
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y la del 25/11/99, denunciando a
este ultimo frente a su superior, el
Secretario de Asuntos Municipales
Dr Pangaro, fueron desoidas de to-
da sordera; para cuatro dias des-
pués, el 29/11/99, celebrar con la
firma de Tuegols y Pangaro, el
nacimiento de la resolucion 57/99,
por el cual se le concedia al barrio
cerrado La Lomada del Pilar de
Pinazo S.A. la factibilidad definiti-
va.

La propia Resolucion de Hidraulica
230 del 10/12/99, gestionada en
tiempo récord, a través del exp
2406-10.485 del 16/4/99, y pos-
terior a la Resolucion 57, visada
previamente por Contaduria,
Asesoria, Fiscalia, y Politica
Ambiental, esta viciada de toda
nulidad, dando pruebas del monu-
mental desconocimiento de las
leyes y en particular de este art 59
de la ley 10128/83, por parte de
una larga cadena de funcionarios.
La mayoria de ellos enterados de
la existencia de un capullo de si-
lencio, alrededor de este articulo
59: ampl. Decl. sumario

Y de ello damos cuenta en los

extensos textos que senalan adi-
cionalmente los arbitrios imposi-
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bles que asume Hidraulica, habili-
tando de torcido derecho a otras
areas como Geodesia y Catastro
Territorial, que también descono-
cen estas leyes, en espacios juridi-
cos que nada tienen que ver con
cuestiones de técnica hidraulica: fs
141; 150/2y 172, Al.

La UGnica competencia de
Hidraulica es la que surge de la
aplicacion del articulo 20, de la ley
12.257/98, para su intervencion
en la demarcacion de la linea de
ribera de creciente maxima; dan-
dole entidad real y muy concreta a
los certificados y resoluciones
sobre supuesta aptitud de suelos;
que de lo contrario carecerian de
ella.

Poner firmas en un papel no basta.

Certificados y resoluciones, cuyas
entidades son de primaria conside-
racion descalificar, justamente por
falta de la entidad real y concreta
que estando, aportarian estas
demarcaciones de linea de ribera
de creciente maxima; hoy SI, com-
petencia de Hidraulica.

Decir que un suelo tiene aptitud
hidraulica lo puede decir cualquie-
ra que tenga la documentacion de
Hidraulica.
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De hecho la tengo también yo,
denunciante.

Pero a mi me cupo muy oportuna-
mente presentar documentacion
que Hidraulica no sélo nunca
antes tuvo, sino que probaba,
como ellos mismos ya lo confesa-
ron en mis expedientes 2200-
9666/99 y 2400-1904/96, que
son capaces de cometer errores
monumentales y aun mas graves,
habiéndoseles muy puntualmente
advertido: "de volver a repetirlos".
Por ello suscitan el mas esponta-
neo calificativo de NECIOS, con
mayuscula: f 182, Al.

Mis fotos de la inundacion del
6/11/96, prueban que ya en esa
lluvia muy inferior a la del
31/5/85, los calculos de Hidraulica
habian sido groseramente supera-
dos.

También aqui cabe una denuncia
por manifiesta incompetencia.

Y que no le vayan a endilgar a la
falta de limpieza de lechos, estas
apreciaciones tan erradas de toda
realidad; pues en la primera de las
lluvias del 85 en Enero, las aguas
arrancaron de cuajo, las obras de
hormigon del tablestacado del
puente de la propia autopista: f 6;
7y sig.;106; 124 y sig., Al.
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Por ello, la importancia de estas
denuncias y de la consideracion
que la justicia les preste; pues ayu-
daran a poner en caja gravisimas
falencias, por no llamarlas de otro
modo; dada las multiples anticipa-
das y reiteradas advertencias;

y que en el caso de la Fiscalia fue-
ron gestadas por el Asesor de
Fiscalia en temas hidraulicos, Ing
Valdés; excelente persona y muy
amante de la propiedad privada, al
igual que el que ésto suscribe;

y companero de cuarenta anos de
sus repetidas veces descalificados
companeros de area;

quienes previamente a estas reso-
luciones habian confesado un
monumental error de 8 veces en el
calculo hidrologico de la parcela
vecina del barrio Los Sauces,
asentado en el exp. 2406-3807
/96 y en mis expedientes 2200-
9666/99 y 2400-1904/96;

y parcela que hoy carga con gravi-
simos problemas juridicos, provo-
cados por arbitrios imposibles, e
incompetencia manifiesta y reite-
rada de Hidraulica: fs 55; 56; 57;
58; 62 y sig., Al.

Los arbitrios de Hidraulica para

22

establecer restricciones donde
corresponden cesiones; ver art 59,
ley 10128/83

y las aun reducciones de equivoca-
das restricciones, que no son de su
competencia disminuir; ver ley
6253 y regl dec 11368/61: fs
180/1, Al.

como las reiteradas denuncias de
caminos de sirga inexistentes;

como las obras de terraplanamien-
to violatorias de tres articulos del
Codigo Civil y de toda la ley de pre-
servacion de desaglies naturales
6253/61 y dec Reglamentario
11.368/61; fs 125d y 126d; 126,
denunciadas durante 40 meses a
través del exp 2400-1904/96 con
19 fotografias tomadas en oportu-
nidad de una lluvia de 130 mm,
inferior a la de 275 mm del
31/5/85,

prueban como lo senala la caratu-
la de ese antiguo expediente, que
la NECEDAD de este departamento
egjecutivo, no tiene limites: fs 6, 7y
todo lo que sigue.

Recuerdo que la palabra Necio, del

Latin Nescius, refiere del IGNO-
RANTE QUE SABE LO QUE
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PODIA O DEBIA SABER.

Su origen remonta a la mas anti-
gua filologia de Occidente;

y su contenido asombra por lo
paradojal.

Aun asi, los desbordes de las faltas
de Hidraulica han anegado a la
misma paradoja; y parece insufi-
ciente su formidable carga alerta-
dora: f 127d

Una quinta carta documento del
8/2/00, resalta los maltratos; dife-
rimientos; ocultamientos; violacio-
nes de leyes; vistas postergadas de
gran entidad; convalidacion de
feudos urbanisticos que atentan
con lo mas primario de una circu-
lacion; modificacion de riberas; no
cesion de las mismas; pésima
informacion legal; peor asesora-
miento y apropiacion de vastos
espacios verdes comunitarios que
son la Gnica prevision que las
leyes de Ordenamiento territorial y
uso del suelo tienen para estas
poblaciones vecinas de Del Viso: fs
159; 160; 163 y sig., Al.

Comprometiendo adicionalmente a
nuestro Padre, el Estado;

al que oportunamente pediran rea-
lizar  importantisimas  obras
hidraulicas contra natura, pecando
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de excesos de total gratuidad, pues
este art 59 de la Ley 10128/83,
resuelve ambas situaciones: todo
el Anexo 1

Situaciones en las que caemos
cuando simples fondos de canada
que nunca costaron mas de dos
centavos, son aplicados a asenta-
mientos humanos imposibles, con
revaltos de hasta 2500 veces; que
parece son suficientes para hacer-
nos olvidar de nuestras leyes.
Amén de pescar incautos que
intentaran construir en tierras que
no pocos testigos hemos visto
cubiertas con mas de tres metros
de agua: folio 1

y que adicionalmente debieran, si
se observan las leyes, tener un
simple destino comunitario, que
blanquearia muchas esquizofre-
nias y nos harian mas humanos;
relacionados y contenidos por la
naturaleza primaria de estas pos-
tergadas hermosas praderas y
riberas, de los arroyos Pinazo y
Burgueno, que durante 418 anos
no conocieron vivienda alguna
permanente, a menos de 300
metros de las mismas: cartas de
Geodesia escala 1:5000
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Hoy la empresa Sudamericana de
Aguas construye su planta de
2.500 m2, de tratamiento de
efluentes cloacales, a 200 metros
del Pinazo, y alli se eleva con cota
de arranque de 3,30 m sobre el
nivel del suelo.

Mientras Hidraulica habilita cons-
trucciones permanentes con cota
de arranque 0, a 15, 30 y 50
metros del Pinazo y del Burgueno;
haciendo uso de arbitrios, que so6lo
con malas costumbres este cuerpo
ejecutivo asume, sin encontrar
aun quien le ponga freno: Los
Sauces

Por ello solicito se considere la
urgente necesidad de paralizar
todas las convalidaciones, que
tantos tramites han denunciado;

y otros sin consideracion alguna
del art 59 de la ley 10.128/83,
han habilitado.

Y que la prudencia y la bondad de
los juristas, repasen tantos consi-
derandos pendientes de cabal jui-
cio.

Y obras, accesiones y compromi-

sos contraidos en ventas queden
paralizados en los cinco emprendi-
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mientos denunciados, hasta que
sea visible la entidad de Ia justicia,
en estos tramites, calles y riberas.

Pues el dano a la Comunidad en
sus bienes mas caros, sera inmere-
cido.

Saludo a Ud. Sr. Fiscal con mi con-
sideracion mas despojada de inte-
rés personal;

al tiempo la mas espontanea;

y de todo mi intelecto y afecto
asistida.

Francisco Javier de Amorrortu

Adjunto fotocopias de los expe-
dientes ocultos, como ANEXO 1.
En ellos:

las cartas documentos en sus con-
textos: fs 54; 79; 132; 138; 160;
157, Al.

el expediente denunciante del Ex
Director de Catastro Mun: f 162

la Ley 10128/83, art 59 que
compete a estas denuncias; fs 178

y sig.
laLey 6253/61 y regl. dec. 11368
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/61; de preservacion de riberas
naturales; fs 180 y sig., Al.

el art 20, de la Ley 12257/98,
para demarcacion de linea de ribe-
ra de creciente maxima, que deter-
mina extension de cesiones al
Fisco: f 182, Al.

fotografias presentadas en oportu-
nidad de la lluvia del 6/11/99, en
el exp 7590/96 municipal;

y 2400-1904/96 del MOSPBA en
La Plata: fs 6 y sig., Al.

La documentacion presentada por
los nuevos expedientes municipa-
les para solicitar el reconocimien-
tos de esos ocultamientos; fs 163;
168y 184, Al.

la reiteracion de los mismos, ven-
cidos los plazos establecidos por el
art 77, par a), de la ordenanza
267/80, y nuevamente vencidos: f
168, Al.

amén del reconocimiento que Uds
deberan constatar del ocultamien-
to de los 26 folios originales de la
Nota 223 del 14/12/99;

que habla de ocultamientos, recién
declarados cuando la Secretaria de
Obras Publicas advierte la seriedad
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de las denuncias: f 1 de este suma-
rio.

Acompano también un folio com-
pleto de la nota en el periddico
Pilar sin Fronteras publicado el
10/2/00: f177; y resumen a pren-
sa fs 173/4/5/6, Al.

Los barrios cerrados La Lomada
del Pilar de Pinazo S.A. y Los
Pilares S.A. pudieran ser citados a
través de su escribana, comun a
ambas: Susana Caturegli, con
domicilio en Rivadavia 1367, piso
7A, Capital.

Ayres del Pilar, de Sol del Viso,
Solar Limited y Del Viso
Investments, a través de sus apo-
derados: Martina Cecchi, Agustina
Garcia Guevara y Javier Ruiz
Vilela, con domicilio en Suipacha
1111, p 18, Capital.

Los Sauces S.A. de Manfein S.A.
ya tiene parada desde hace mas de
un ano todas las ventas; inicios y
finales de obra: fs 106/8/11/12
/13 y14, Al.

Street Pilar, recién persigue apro-
bacién de planos en Geodesia.
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Solicito se me cite a ratificar y
ampliar estas denuncias en cuanta
oportunidad sea por Ud considera-
da merecida.

Francisco Javier de Amorrortu
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Al Sr Fiscal en lo criminal de San
[sidro
Del Viso, 21/2/00

Ampliacion de declaratoria

Concurren a mi consideracion la
poca entidad que sostienen infini-
dad de tramites burocrdticos, que
apuntando desde distintas esen-
cias, alimentan una gris conformi-
dad; sin mayores esfuerzos; sin
encuadres finos de los marcos
legales; y con pobres correlatos en
entidades de trabajo concretos.

Asi, el certificado de Hidraulica
definitivo, donde se depositan tan-
tas miradas, no pasa de ser algo
mas que una mencion a alcantari-
llas, movimientos de suelo y cosas
por estilo.

Desconocen las leyes; cometen
errores técnicos monumentales;
asumen arbitrios imposibles; y ter-
minan hablando de nimiedades.

De vez en cuando llegan reclamos
a Fiscalia, y a través de ellos van
tomando nota de aspectos legales
que antes no se reconocian, y de
buen grado considerarian impor-
tante hacer cumplir.

Asi es el considerando del art 59,
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ley 10128/83; hasta este mes de
Febrero ignorado;

que a partir del encuentro personal
con la Dra. Errotaberea y el Dr
Garcia Urcola de Fiscalia (0221-
4296320), a cargo de la visacion
de estas resoluciones de la
Direccion de Hidraulica, pudiera
comenzar a ser valorado.
Veremos.

Ella misma me confiesa como fue-
ron con el Dr Rimoldi de la
Secretaria de Politica Ambiental
(0221-4295500, int 5524/2)
advirtiendo el olvido de los consi-
derandos de la ley 11.723/93 y
del decreto 27/98 que exigen la
valuacion de la declaracion del
estudio de impacto ambiental de
estos barrios cerrados, emitida por
el Municipio; a partir del estudio
que deberia presentar el interesado
al primero; y que luego también al-
canza a la Secretaria. de Asuntos
Municipales.

Desde hace pocos meses, (antes
nada), la Direccion de Valuacion
del informe de impacto ambiental,
se limita a leer el informe de
Hidraulica;

y agrega, y acuerda, que recuerda,
se debe contar con el estudio de
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impacto ambiental y la declaracién
pertinente del Municipio.

Pero ni ellos, ni el Municipio, ni la
Fiscalia , ni Hidraulica, ni Asuntos
Municipales, ni el Asesor General,
vieron jamas la entidad concreta,
simple, o alguna, de estas declara-
ciones o de estos estudios.

Por tanto, no deben sorprendernos
las faltas u olvidos u ocultamien-
tos que conllevan tantos tramites.
El peso especifico de sus responsa-
bilidades siempre deberia apuntar
a cosas concretas; no a simples
agregados que acordaban que
recordaban.

Por ello, reclamo la entidad de los
estudios; la entidad de las demar-
caciones; la entidad de las cesio-
nes; y no la simple entidad de los
desagiies y alcantarillas, que
pudieran terminar siendo la Unica
entidad de la que se habla y con-
trola en estos larguisimos tramites
de Hidraulica, de tan caras esen-
cias revestido.

Por ello el desencanto; el escepti-
cismo; el obligado desinterés de
tantos funcionarios.

Los tramites de La Lomada que
con tanta prisa hicieron tan largo

33



recorrido, son so6lo eso: tramites,
sin entidades; cargados de esen-
cias de valuaciones de virtuales
declaraciones de estudios que
nunca existieron.

Pues no tenemos el estudio de
impacto ambiental que cabe al
interesado; ni las declaraciones
sobre éste, que caben al Munici-
pio; ni las demarcaciones de ribera
que caben a Hidraulica; ni las ce-
siones inexcusables de ribera que
caben al Fisco Provincial: fuente
de bien para la comunidad, al igual
que las leyes.

Francisco Javier de Amorrortu
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Hube de adjuntar a la declarato-
ria en esa misma oportunidad,
las siguientes referencias:

Referencias al Exp 2406-10.485
del 16/4/99 y a la Resolucion 230
del 10/12/99 de Hidraulica, para
el barrio cerrado La Lomada del
Pilar de la firma Pinazo S.A.

Reconocimiento de los siguientes
pasos:

Contaduria 31/5/99;  Fiscalia
17/6/99;  Politica Ambiental
13/7/99 hasta el 19/8/99; luego
visado del Director Prov. De
Hidraulica; luego firma del
Ministro (10/9/99); Resolucion
registro de Gobernacion 4/10/99 y
vuelta a la Direccién Prov. de
Hidraulica.

Incluye también un paso por
Asesoria General de Gobierno
cuyo paso no tuve el cuidado de
registrar.

Todo ésto para hablar en concreto
de unas alcantarillas y poca cosa
mas.

En la Secretaria de Politica
Ambiental pudiera hablarse con el
mas responsable, Dr Ricardo
Rodriguez al Te 02214295500.
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O a la Direcciéon de Valuacion
Ambiental int 5695, con el Lic.
Schianni

En la Subsecretaria de Asuntos
Municipales pudiera destacar a dos
antiguos funcionarios de carrera:
la arq. Rodriguez y el arq. Marelli.
Y al Ing Roberto Basso, Director de
Asistencia Técnica y Normativa,
quien a pesar de ser nuevo en
estas lides, me traté con respeto.
Y al aprecio de mis gestiones, dice
intentar sumar las suyas, procu-
rando lo mejor, dentro de sus posi-
bilidades. Te 0221 4295240/1/2
/3/4/33/60.

Después de seis meses de compar-
tir laxitudes, tampoco el Ing Basso,
puede hoy contribuir a aclarar
estas situaciones.

Y al arq Marelli no se le renovo su
contrato.

En la Secretaria de Tierras y
Urbanismo se encuentra el tnico y
mas antiguo plantel de funciona-
rios de carrera con larga experien-
cia en los cuidados de las leyes de
ordenamiento territorial y uso del
suelo; a pesar de tener bastante
caidas sus defensas animicas, por
los abusos que vieron cocinarse en
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los tltimos 30 meses, por parte de
los entrepreneurs y los funciona-
rios politicos. Te 0221 4272266
int 115.

Alli se encuentran las arq Susana
Garay; Maria Marta Vincet; Silvia
Rossi; los arq Stancatti, Centeno, y
otros a quienes no he tenido el
gusto de conocer; pero que confor-
mando un grupo de aproximadas
doce personas, son el tinico plantel
firme, antiguo y reconocido, que
pudiera administrar con mas
nobleza estos criterios.

Adicionales referencias pudieran
recogerse de la persona encargada
de la redaccion de las leyes
8912/77;10.128/83; reglamenta-
ria 1549/77 y decreto reglamenta-
rio 9404/86: el Dr Edgardo Scotti
Te 0221 4242982. Dom. Prof.
Calle 11, N 741, La Plata. Persona
de gran criterio y muy valorada
por su experiencia en temas inmo-
biliarios, de registro y de derecho
administrativo provincial.

Finalmente las mas profundas y
fieles referencias de la importancia
de la Naturaleza y su relacion bea-
tifica con el Hombre y el
Urbanismo, seran las del padre de
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estas leyes: el arq. Alberto
Mendonga Paz Te 4811 9506 con
Domicilio Prof. en Ayacucho
1007, 1 A, ciudad de Bs.As.

Francisco Javier de Amorrortu
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Sr Fiscal en lo Criminal de San
[sidro
Del Viso, 2 /3/00

Ampliacion de declaratoria

De mi mayor consideracion

De los errores confesados de
Hidrdulica cabe: comenzar a tejer
consideraciones elementales,

y sacar algunas conclusiones pri-
marias.

Los folios 62 a 67 del Anexo 1; en
particular el art 6, refiere de docu-
mentos que Hidraulica nunca
tuvo; al menos para estas cuencas
del Pinazo y el Burgueno; otros
que los que cualquiera dispone a
partir de la documentacion de prin-
cipio de siglo, del IGM.

Los folios 124 a 127 del mismo
Anexo, son de lectura ineludible
para comenzar a informarse hasta
dénde Hidraulica, no soélo confiesa
errores; sino hasta dénde también
miente, oculta, niega, y aun falsea
informacion.

Estos graves delitos reclaman una
adicional muy particular conside-
racion, llena de pequenos revela-
dores detalles.
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Pero sobre lo elemental y primario,
de estos folios 124 a 127, y los
anteriores 91 a 119, va lo que

sigue.

El error de 8 veces en el Calculo
hidrologico confesado a folios
106, A1, sdlo pudo surgir de las
realidades que aportaron mis foto-
grafias;

donde ya se advierte que la esti-
macion de creciente maxima cal-
culada para establecer la altura de
viga del puente de la autopista,
habia superado el metro previsto
de tolerancia por Hidraulica.

De haber fotografiado la inunda-
cion del 31/5/85, que pasod por
encima de la autopista, (ésto es
1,5 m, mas alto aun que la del
6/11/96), podriamos estimar en
aprox 20 veces, este error de cal-
culo hidrolégico cometido por
Hidraulica, en el proyecto de las
obras autorizadas para la propues-
ta de Jorge Luis Morgan y su Ing.
Dias, en su parcela del barrio
cerrado Los Sauces de Manfein
S.A.

Pero este error de "calculo", no se
agota aqui.

Los errores mas graves no son de
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calculo, sino juridicos.

Por ello se han multiplicado en las
participaciones: Geodesia y Ca-
tastro Territorial.

Y estan fundados estos errores en
seis articulos del Codigo Civil; en la
ley provincial 6253/61 y su decre-
to reglamentario 11368/61; y en
el art 59 de laley 10.128/83.
Olvidémonos del nuevo y preten-
cioso Cddigo de Aguas pues estas
denuncias son bien anteriores a su
promulgacion.

Comencemos con el 2579 del
Codigo Civil que dice: "el aumento
de tierra no se refutara efecto
espontaneo de las aguas cuando
fuere consecuencia de obras
hechas por los riberenios en perjui-
cio de otros riberenos. Estos tienen
derecho a pedir el restablecimiento
de las aguas en su lecho; y si no
fuere posible conseguirlo, pueden
demandar la destruccion de esas
obras".

Pues ésto fue precisamente lo que
demando el propietario del terreno
inferior; y lo que Hidraulica aten-
di6 cuando di6 marcha atras, con
todo lo mismo que ella misma
habia dispuesto, segiin surge del
folio 92 del Anexo 1.
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Y esta disposicion de dar marcha
atras no esta sustentada por un
reconocimiento de error de calculo,
sino de error juridico.

Veamos cOmo son estos errores
juridicos:

el art 2569: "si la transformacion
se hizo de mala fe, sabiendo o de-
biendo saber, el transformador,
que la cosa era ajena..."

el art:2642: "esta prohibido a los
riberenos sin concesion especial de
la autoridad competente, mudar el
curso natural de las aguas, cavar
el lecho de ellas o sacarlas de cual-
quier modo y en cualquier volu-
men para sus terrenos".

Veremos mas adelante, como en el
folio 113 del Anexo 1, el Director
Técnico Agabios le explica al
Director Provincial Amicarelli:
"que entiende que la disposicion de
la ley 6253 es clara, en el sentido
que en esta zona (zona de preser-
vacion de desagiies naturales) no
se puede ejecutar ninguna cons-
truccion; pues €sto es variar el uso
del suelo." (Art 3 de la 6253)

Agrega Agabios: " El criterio que
aplica esta Direccion Técnica es
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que la zona de conservacién de los
desagiies naturales esta fijada por
ley y ésta no prevé su cambio en
virtud de resultados de planteos
ingenieriles." Ver folio 113 del
Anexo 1.

Todo lo que sigue a estos informes
de Agabios a Amicarelli, es redo-
bladamente equivocado.

Cuando senala "que en un futuro,
si por cuestiones propias del des-
arrollo urbano en la cuenca, fuera
necesario... determinar las alturas
de relleno o los terraplenes de
defensa, mas alla de la franja de
conservacion de los desagiies,
PERO NO PARA ACHICAR ESTA"

aun desconoce Agavios, que la ley
10128/83, extiende esta franja de
100 metros, a otra muchisimo mas
importante, cual es la de 50 metros
mas alla de la linea de ribera de
creciente maxima. A fijar, segun se
establece por el art 20 de la ley
12257/98, con presencia de tes-
tigos que incluso pudieran impug-
nar arbitrios de Hidraulica; que
suele jugar con recurrencias arbi-
trarias y asi licuar gravedades,
mucho mas concretas que Sus
ingenieriles calculos, amén erra-
dos.
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Asi este senor Agavios y su supe-
rior Amicarelli, que en ningiin mo-
mento posterior corrige al primero,
ambos comparten el reconoci-
miento de la ley 6253;

pero vuelven a errar cuando habi-
litan juegos ingenieriles, donde la
ley 10128/83, art 59, expresa-
mente se los prohibe.

La tendencia a los juegos ingenie-
riles de estos senores, es tan pro-
nunciada como su fresca ignoran-
cia de las leyes.

Este mismo director técnico es el
que habla repetidas veces de un
"camino de sirga" inexistente;
dando pruebas de la inconsistencia
de su propia lexicografia.
Alarmante, tratandose de un direc-
tor técnico.

El articulo 2647 del Codigo Civil
continua diciendo: "Los terrenos
inferiores estan sujetos a recibir las
aguas que naturalmente descien-
den de los terrenos superiores, sin
que para eso hubiese contribuido
el trabajo del hombre".

El 2651: "Prohibicion de erigir

defensas: el propietario del fundo
inferior no puede erigir defensas
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en perjuicio del propietario del fun-
do superior".

El 2653: "Concentracion de aguas:
prohibe realizar obras, que reu-
niendo las aguas pluviales en un
cauce que se dirige hacia el terreno
inferior, lleve mayor caudal,
haciéndolo por tanto mas impe-
tuoso; agravando con ello la situa-
cion del terreno inferior".

Tanta inconsistencia intelectual,
excediendo con sobrada holgura
las estimaciones de cualquier error
de calculo que se haya mentado,
habla del peligro de estos funcio-
narios emitiendo opiniones y certi-
ficados de aptitud de suelos; que
SON cualquier cosa, menos eso.

Por supuesto su vocacion a juegos
ingenieriles, puede facilmente
inducirlos a recomendar obras
hidraulicas contra natura; aun
cuando las leyes, mas previsoras
que ellos, anticipan los mas sim-
ples resguardos NATURALES.

Solo la JUSTICIA puede corregir
tantas faltas;

e impedir que estupidas obras
CONTRA NATURA, sirvan para
cargar las espaldas de Papa Es-
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tado; amén de quitar riquisimos
espacios verdes previstos para
nuestras comunidades.

El enjuiciamiento de toda la plana
directiva y ejecutiva de Hidraulica,
puede comenzar a poner coto al
sinfin de denuncias que Hidraulica
viene acumulando por décadas;
por pésimo desempeno de todas
sus mas elementales funciones.

A su incapacidad para verificar
calculos hidrolégicos, se suma su
extrema incapacidad para ubicarse
en los contextos juridicos que le
competen.

Y es en especial por esta ultima
incapacidad intelectual, que supe-
ra toda su mas propia discapacidad
funcional.

Motivo por el cual se han acumu-
lado en la oficina de Fiscalia, en el
piso 13, del ministerio de Obras
Publicas de La Plata, la inmensa
cantidad de expedientes de juicios
contra el Estado, generados por
esta espantosa e incalificable
generacion de funcionarios de
Hidraulica.

Faltas y juicios que se multiplica-
ran, por los embrollos juridicos y
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las paralizantes disposiciones que
sobrevendran sin limite, de conti-
nuar estos arbitrios imposibles de
Hidraulica campeando en nuestros
prados.

Es increible, que a pesar de tener
tan hermosas y simples leyes, re-
sulte tan imperioso comenzar a
sentar aun mas clara jurispruden-
cia.

Sera de la mas rigurosa economia,
para todos nuestros hogares.

Por ello solicito, en tanto se admi-
nistra justicia, se comience por
cuestionar la veracidad, y por tan-
to, la validez de todos los certifica-
dos de aptitud de suelos; definiti-
VOs 0 provisorios; emitidos por las
autoridades de Hidraulica, y/o
convalidados por otras areas que
fiscalizan o acompanaron sus pro-
nunciamientos, durante los ulti-
mos 40 meses para estas areas de
riberas del Valle de Santiago
(Pinazo, Burgueno, Escobar);
comenzadas a denunciar el
7/11/96.

Asi, los tramites de convalidacion
de factibilidad ya emitidos por la
hoy Subsecretaria de Asuntos
Municipales e Institucionales;
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y los movimientos de suelos en las
areas a ceder: de La Lomada del
Pilar; Los Pilares; Ayres del Pilar;
Los Sauces y Street Pilar,

sean todos ellos detenidos en
observacion; hasta tanto todas las
impugnaciones acumuladas en
estas denuncias, estén apropiadas
de la mas cabal y oportuna consi-
deracion. Ver fs 157 y 160, A1,
cartas documento.

A la entidad de mi denuncia,
esta nueva ampliacion declarato-
ria.

Francisco Javier de Amorrortu
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Sr Fiscal en lo criminal de San
[sidro
Del Viso, 9/3/00

Ampliacion de declaratoria
De mi mayor consideracion

De los errados arbitrios de la
Direccion de Geodesia, cabe lo
siguiente:

a); haber ignorado cuencas tribu-
tarias de mas de 4.500 hectareas.

b); haber modificado en menos,
restricciones inexcusables de 100
metros, segun lo establece el art 2,
del decreto 11.368/61, reglamen-
tario de la 6253/61;

y que incluso constaban correcta-
mente expresados en antiguos pla-
nos de mensura.

c); haber ignorado que la figura
comercialmente designada "barrio
cerrado", es un liso y llano: "ntcleo
urbano".

d); haber ignorado la entidad del
art 59, de la ley 10128/83, que
exige la cesion de areas riberenas
al Fisco Provincial, hasta 50
metros mas alla de la linea de ribe-
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ra de creciente maxima; toda vez
que el propietario ribereno propicie
la creacion o ampliacion de un
nucleo urbano;

a fijar hoy segun art 20, ley
12.257/98.

e); haber entonces aplicado res-
tricciones, donde cabian cesiones;
y haber incluso disminuido las pri-
meras.

f); haber ignorado la cesion obliga-
da de calles perimetrales para
acceder a estas riberas.

g); haber dejado sin respuesta las
advertencias y reclamos solicita-
dos por exp 2400-1904/96, nota
del 12/11/99. Ver f 135, Anexo 1.

h); haber dejado sin respuesta, las
aun mas serias advertencias y
reclamos solicitados por carta
documento dirigida al Director, Ing
Di Génova, CD 24.768.287 7 ARy
nota presentada por mesa de
entradas, el mismo dia 2/12/99,
por exp 2405-4883/99. Ver f 141,
Anexo 1.

i); y reiteradas por nota al Ministro

de Obras Publicas y al propio Di
Génova, el 13/12/99, por exp
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2400-1904/96 y 2405-4883/99.
Aun sin la mas minima respuesta;
ver f 150, Anexo 1.

No habiendo aun reconocido falta
alguna, en el sinfin de arbitrarie-
dades erradas que juntos:
Ministros Toledo y Romero;
Director, Di Génova y Jefa, Gladys
Zaffiro, han venido asumiendo
desde fecha incierta, sin que nadie
haya registrado sus faltas.

j); el alegato que hube de escuchar
reiteradas veces, de que estos arbi-
trios venian siendo anticipados y
dispuestos por Hidraulica, no los
exime de su propia responsabili-
dad en el cumplimiento de las
leyes.

k); la errada aplicacion de restric-
ciones, cuando cabian cesiones,
no se la pueden endilgar a
Hidraulica. Los errores de calculo y
los errores juridicos, provienen de
cada una de estas distintas fuen-
tes.

Impugnese toda la documentacion
habilitada por la Direccion de
Geodesia para los Barrios Cerrados
Los Sauces de Manfein S.A.; La
Lomada del Pilar de Pinazo S.A.;
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Los Pilares de CIBRA S.A.; Los
Ayres del Pilar de Sol Del Viso,
Solar Limited y Del Viso
Investments S.A.; y Street Pilar de
Etchebarne Bullrich:

por falta de cesiones de areas ribe-
refas y calles perimetrales de
inexcusable entidad.

Francisco Javier de Amorrortu
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Sr Fiscal en lo criminal de San
[sidro.
Del Viso, 9/3/00

Ampliacion de declaratoria

De mi mayor consideracion

De errados arbitrios de la
Direccion de Catastro Territorial,
dependiente del Min de Economia,
cabe denunciar lo que sigue:

Por notas presentadas mediante
exp 2335-44189/99 al Ing Hugo
Fernandez Acevedo, Director de
Catastro Territorial, los dias
27/9/99, (ver f72); 17/10/99,
(ver £83); 12/11/99, (ver f136);y
13/12/99, (ver f152);

y habiéndoseme negado audien-
cias después de amansadoras rei-
teradas con el Agr Clavijo, director
de Catastro Técnico;

y habiendo entregado en mano al
Sr Faropa, jefe de area de inscrip-
cién en el régimen de propiedad
horizontal, la documentacion aler-
tadora de tantas faltas que se esta-
ban cometiendo. Hube de conver-
sar con la asesora legal Dra Tiveri,
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del area desentralizacion y siste-
ma; y aqui pude recoger la misma
impresion de desconocimiento de
la ley 10128/83, art 59, sin otra
justificacion que el simple y llano
desconocimiento.

S6lo parecia interesarle la 13.512.

De los anteriores funcionarios me
espera una notificacion, que al
haber cambiado de domicilio, aun
no pude recibir,;

en donde me informan la cabal
indiferencia legal con que se mue-
ven, afectando como en el caso del
barrio cerrado Los Sauces de
Manfein S.A., areas riberenas
sobre el arroyo Pinazo, que nunca
hubiera podido perder su simple
condicion de parcela rural, para
conformar un nucleo urbano, SIN
ANTES CEDER LA TOTALIDAD
DE LA PARCELA DE 18,5 hectare-
as, gratis al Fisco Provincial.

Estos Senores de Catastro
Territorial, autorizaron la inscrip-
cion en el régimen de la propiedad
horizontal y por ende en el registro
de la propiedad, sin contar con el
certificado definitivo de Hidraulica,

haciendo que hoy el embrollo juri-
dico en Los Sauces, sea monu-
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mental. Pues 150 propietarios, con
sus titulos inscriptos, no pueden ni
vender, ni iniciar obras, ni finalizar
las comenzadas, desde hace 18
meses.

Y hoy la propia Hidraulica recono-
ce sus "involuntarios errores" en
esta tramitacion, (ver f 106),
dejando colgados del aire a todos
los tramites, hechos a las apura-
das, sin conocimiento ni de las
leyes, ni de los procedimientos
administrativos que preven las
leyes de orden territorial y uso del
suelo en la Prov. de Buenos Aires,
desde 1977.

Similares faltas, a pesar de denun-
ciadas en todos los términos, estan
a punto de ser convalidadas por
esta Direccibn de Catastro
Territorial, en los tramites de los
barrios cerrados Los Pilares de
CIBRA S.A. y La Lomada del Pilar
de Pinazo S.A.

Estas faltas reitero, no sélo compe-
ten a Hidraulica y Geodesia, por
aplicar erradas y falsas restriccio-
nes, donde caben cesiones;

y por ignorar y hacer oidos sordos;
que estos fondos de cafnada cono-
cieron en 1985, mas de tres
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metros parejos de agua, en una
extension no menor de 500 hecta-
reas.

Y por tanto, todos los certificados
de aptitud de suelos en estas areas,
emitidos por Hidraulica, proviso-
rios y aun definitivos convalidados
por Asesoria y Fiscalia, estan
viciados de toda nulidad.

Y la competencia de Catastro corre
en la misma linea.

Francisco Javier de Amorrortu
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Sr Fiscal en lo criminal de San
[sidro
Del Viso, 9/3/00

Ampliacion de declaratoria

De mi mayor consideracion

De las responsabilidades que
cabian y caben a los funcionarios
a cargo de la Secretaria de Obras
Publicas del Municipio de Pilar,
Dr David Marconcini y Arg
Marcelo Picolo; y al ex intendente
de Pilar, Alberto Alberini, pues
toda la documentacion desde el
7/11/96, hasta el final de su man-
dato, fue dirigida a su nombre.

Por expreso mandato de la ley
6253/61 y su decreto reglamenta-
rio 11368/61, art 4, cabia a los
municipios la tarea de establecer
las cotas minimas de los pisos de
las construcciones permanentes;
obras de sustentacion que no
deberian constituir un obstaculo al
libre escurrimiento de las aguas.

Asimismo se descontaba la exis-
tencia de un plan regulador en
cada municipio, donde entre otras
cosas constaran: las "zonas de
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conservacion de los desaglies
naturales", a fijar por la Direccion
de Hidraulica. Ver fs 180 y 181
Anexo 1.

Como nada de esto a lo largo de 39
anos ocurrié; hube de informar al
Sr Intendente Alberini, de las con-
secuencias de afectar estas zonas
de conservacion, a asentamientos
humanos imposibles.

Y a tal efecto, los indicios de la llu-
via del 6/11/96, con sus aprox
130 mm, que aportaban las foto-
grafias incorporadas al exp 7590
del 7/11/96, eran tan elocuentes
como la caratula del mismo: 'pro-
blema urbanizacion imposible".

Si hoy en esas mismas areas
denunciadas, la firma Eurosat
levanta a 3 mts del suelo los loca-
les de su planta transmisora;

y Sudamericana de aguas hace lo
propio, retirandose 200 mts del
Pinazo y elevando a 3,30 mts la
cota de arranque de piso de las
obras de su planta de tratamiento
de efluentes de 2.500 m2;

sencillo resulta estimar, que la des-

informaciéon que caracteriza aun
hoy, al municipio de Pilar y a la
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propia Direccion de Hidraulica, en
estos cursos del Burgueno y del
Pinazo; merecian entonces esas
denuncias tan urgidas de antici-
pos, de lo que se gesto luego con la
venia del propio Municipio y de la
Direccion de Hidraulica.

Desarrollos urbanisticos tan impo-
sibles, como que fueron y estan,
desde hace 18 meses, trabados
juridica y funcionalmente, en
todos sus términos.

Ver barrio cerrado Los Sauces de
Manfein S.A. en el km 45 del
Acceso a Pilar; sin solucion funcio-
nal, ni juridica, en el imaginario de
una persona seria.

Las notas del folio 6 del 7/11/96;
del folio 33 del9/8/99; del folio 41;
59; 60; 61; 62; 63; 64; 65; 006;
67, 77, 78; 80; 81; 124; 125;
126; 127; 128; por dar algunas
referencias; todas apuntaban a
abrir la conciencia de estos fun-
cionarios denunciados.

Incluidas las cartas documentos
del 21 y 22/9/99, denunciando la
extension de estas indiferencias
gravisimas, tanto en lo funcional
administrativo; como en lo hidrau-
lico, y en lo juridico;
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ahora presentes en los tramites de
La Lomada del Pilar de Pinazo
S.A.; Los Pilares de Cibra S.A.; y
Ayres del Pilar de Sol del Viso S.A.;
que apuntaban a dejar clarisimo,
estas indiferencias de los altos fun-
cionarios del Municipio.

Y las aun mas graves faltas que
comenzaron a evidenciarse, en
todas las tramitaciones de La
Lomada del Pilar de Pinazo S.A.;
batiendo todos los récords de faltas
en la gestion de sus tramitaciones.

Denuncias éstas, formuladas en la
nota del 11/11/99, ver folio 130,
A1, dirigida al Intendente Alberini;

y reiteradas en la carta documento
del 11/11/99, dirigida al Director
provincial de Asuntos Municipales
Dr Tuegols;

luego coparticipe de estas faltas;

y en los folios 133 y 134 del
12/11;

como asimismo en el folio 137 del
22/11;

para terminar en la carta docu-
mento del 25/11/99, ver folio
138, Al,
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denunciando necedad, violacion,
ocultamiento y arbitrios imposi-
bles, que sumados alcanzan y
sobran para describir la gravedad
de sus comportamientos;

y cuya denuncia asi establezco.

Los folios 139 a 153, A1, son
fuerte resonancia de lo mismo.

Asi hasta llegar al folio 154 y has-
ta el 168, donde comienzo a repro-
ducir las advertencias con el nue-
vo Intendente Sergio Bivort; con
quien incluso tuve, audiencia de
mas de una hora.

Las faltas de su nuevo secretario
de Obras Publicas Arq Picolo,
estan alli detalladas.

Y reafirmacién de ello: la carta
documento del 8/2/00, ver folio
160 del Anexo 1; y el propio folio
168.

No caben dudas, segun surge de
los términos de los folios 169 a
171, que las instancias que podri-
an hospedar los recursos adminis-
trativos, estan agotadas de todo
agotamiento; por silencios y exce-
sos de necedad; a pesar de la gra-
vedad y desmedida de las faltas.
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Solo cabe esperar que la Justicia
considere estos ocultamientos,
violacion de procedimientos, y
necedad de tantas faltas juridicas,
en estos funcionarios municipales;

y los perjuicios gravisimos que le
deparan a la comunidad y al
Estado.

Hoy cabe estimar estimar la
incompetencia que por art 13, Ley
Nac. 25188/99, pudiera caberle al
nuevo Secretario de Gobierno y
Hacienda, el empresario de Pinazo
S.A. y Farallén S.A., con mas fal-
tas y atropellos administrativos en
sus tramites del barrio cerrado La
Lomada del Pilar.

Francisco | de Amorrortu
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Sr Fiscal en lo criminal de San
Isidro
Del Viso, 9/3/00

Ampliacion de declaratoria
De mi mayor consideracion

De erradas convalidaciones de
Jactibilidad en los barrios cerra-
dos de La Lomada del Pilar de
Pinazo S.A. y de Los Pilares de
Cibra S.A.;

Y erradas también, en la prefacti-
bilidad del barrio cerrado Ayres del
Pilar; cuya errada factibilidad esta
a punto de convalidarse.

Faltas de necedad en el conoci-
miento del orden juridico de aplica-
cion puntual a estos emprendi-
mientos urbanisticos Ver art 59,
ley 10.128/83; folio 178, Anexo 1

Agravadas por redoblada necedad
al hacer oidos sordos al sinfin de
advertencias, que desde el 9/4/99
a través de los exp 2207-2886 y
2887/99; (ver folio 16 del Anexo
1); hiciera en la Direccién
Provincial de Asuntos Municipales
e Institucionales, a cargo del Dr
Mario Tuegols.
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Denuncias que hube de reiterar a
través de los expedientes 2200-
9666 y 9667/99; ver folios 19 y
20; dirigidas al Ministro de
Gobierno Dr. Diaz Bancalari, el
4/8/99.

Denuncias que hube también de
reiterar, al Secretario de Asuntos
Municipales e Institucionales Dr
Pangaro, el 12/8/99; ver f23.

Y reiteradas una vez mas, a su
superior, el Ministro de Gobierno
Dr Diaz Bancalari, el mismo dia
12/8/99 a través del mismo exp
2200-9666/99; ver folio 42 del
Anexo 1.

Reiteradas y ampliadas a través de
nuevos alcances los dias 7 y
13/9/99 en los expedientes 2207-
2886/99; 2200-9666 y 9820/99;
ver folios 55 a 67, y sellos de mesa
de entradas en el dorso folio 67.

Una vez mas reiteradas y amplia-
das el dia 27/9/99, a través de los
mismos expedientes anteriores,
dirigidos al Ministro Diaz Bancalari
y al Dr Tuegols, en la Secretaria de
Asuntos Munic. Ver £ 68, 69,y 70.

Para finalmente comenzar a des-
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calificar al Secretario de Obras y
servicios publicos del municipio de
Pilar, Dr. David Marconcini; en
nota dirigida al Dr Tuegols, el dia
18/10/99; ver folio 81;

por el sinfin de errores en las con-
validaciones que el municipio emi-
tia a favor de los barrios cerrados
La Lomada del Pilar, Los Pilares y
Ayres del Pilar;

amén de las gravisimas repercu-
ciones de los perjuicios originados
por las mismas faltas, en el barrio
cerrado Los Sauces de Manfein
S.A., que se encontraba con toda
su funcionalidad y orden juridico
paralizado;

y cubierto con un manto publico
de silencio.

Descalificaciones que crecen, invo-
lucrando a todos estos funciona-
rios del area municipal y del
gobierno provincial: desde el
Intendente Alberto Alberini, a
Mario Tuegols; del Dr Pangaro, su
superior; hasta el propio ministro
de Gobierno de Gobierno Diaz
Bancalari; ver folios 124 a 127 del
25/10/99.

Denuncias y descalificaciones que

no sélo hablan de las faltas de
necedad de conocimiento juridico
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de los maximos ejecutivos de
Hidraulica; de sus ocultamientos y
de sus falsedades; sino de la propia
necedad de los funcionarios del
gobierno provincial, en toda la
linea.

Agravadas en el caso de los Dres
Mario Tuegols y Pangaro, por los
ocultamientos y violaciones de
procedimientos administrativos
elementales, expresa y puntual-
mente ANTICIPADOS por nota del
12/11/99; ver folios 131, 133 ,
134 y 137;

y REITERADOS por carta docu-
mento del 11/11/99, donde en for-
ma puntual describo las faltas del
Secretario de obras publicas muni-
cip., David Marconcini; como del
propio intendente Alberini; ver
folio 132 .

y DEFINITIVAMENTE DESCALIFI-
CADOS Y DENUNCIADOS los pri-
meros, Pangaro y Tuegols, por sus
gravisimas faltas,

que incluso superan su mas propia
necedad;

y con largueza descriptos en la
carta docum. del 25/11/99; f138.

Aqui se les imputan en adicion, las
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faltas cometidas en la tramitacion
bajo cuerda; ésto es, sin registrar
pasos por mesa de entradas, ni
municipal , ni provincial, de LOS
TRAMOS FINALES DE LA CON-
VALIDACION DEFINITIVA DE LA
LOMADA DEL PILAR DE PINAZO
S. A., QUE SALE FIRMADA POR
AMBOS el 29/11/99,

jcuatro dias después de recibida la
Carta documento!

Que amén de ello, contaba con
documentacion denunciada por el
propio Director de Catastro del
Municipio, Agr Javier Gomez; ver
denuncia folio 162.

Y cuyo plano de englobamiento,
subdivision y mensura, habia sido
firmado por otro funcionario muni-
cipal, el Sr Marcelo Galotto, en
conocimiento cabal de todas estas
denuncias;

y presentado el plano, en los ofi-
cios de Pinazo en esta Secretaria
de Asuntos Municipales en el mes
de Agosto;

sin la nueva venia de Geodesia,

que en febrero del 99 ya habia
rechazado esta documentacion,
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encontrandole una falta,
cuando en realidad era una suma
de faltas las que cabia senalar;

e ignorando al dia de la fecha, que
esta documentacion recién fue
aprobada por el Municipio, en el
mes de Febrero del 2000; ésto es,
6 meses después;

y asimismo denunciada;

y con las mismas innumerables y
severas faltas que antes ya se
denunciaban. Ver folios 154, 156,
158, 160, 161, 162, 163, 164,
165, 166, 167,y 168, Al.

A las nuevas autoridades ya se les
ha alcanzado noticias de estas
denuncias. Ver folios 142 a 153.

Y Onica respuesta de la
Coordinadora del Gobernador a
mis oficios; folio 155, Al.

De la ausencia de toda respuesta,
libre, clara y responsable;

de la necedad agravada, de toda la
mas completa linea de funciona-
rios, involucrados en estas denun-
cias; ver f 169 a 177.
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De la gravedad de ignorar los per-
juicios que pesaran sobre el
Estado;

y de las ausencias que llenaran de
NADA a la comunidad.

De tantos errores juridicos, oculta-
mientos, faltas y falsedades:

caben estas denuncias.

Francisco Javier de Amorrortu

69



Sr Fiscal en lo criminal de San
Isidro
Del Viso, 9/3/00

Ampliacion de declaratoria

Respecto de faltas de la Direccion
de Hidrdulica

Ya en las lineas 13 y 14 del folio 5
de ampliacion de declaratoria,
anticipaba que los pequenios deta-
lles reveladores de todas las bur-
das mentiras de Hidraulica falsifi-
cando y mintiendo en los folios
103 a 111 de nuestro Anexo 1,
merecerian consideraciones adi-
cionales.

Ya en el folio 103 de nuestro
Anexo 1, laJefa de la division frac-
cionamiento Ing Cristina Alonso,
en oportunidad de dirigirse al
Director técnico Ing Alberto
Agabios, le senala un 18/4/97,
una primera mentira, cuando hace
referencia a datos catastrales de
las parcelas 65b y 2352d, que
nunca habian sido mencionadas
por mi en la denuncia del
14/11/96; sino muy posterior-
mente en Agosto del ano 99, con
datos manuscritos sobre fotoco-
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pias de fotografias presentadas en
los expedientes de Fiscalia de
Estado y Gobierno; que fueron
remitidos al MOSPBA pidiendo
informes de las denuncias de la
pérdida de mi expediente 2400-
1904/96, seguin consta en el remi-
to movilizado del 16/3/98, al diri-
girse desde la direccion Gral de
Administracion a Mesa Gral. de
Entradas; firmado por Gloria, su
emisor; y sin datos ni firma del
receptor. A la Direccion Gral. de
Administracion habia llegado des-
de la Secretaria Privada del
Ministro, un 11/3/98, segun cons-
ta en el remito 5322/98, del
10/3/98.

Las referencias catastrales a que
hace mencion Cristina Alonso un
18/4/97, llegaron a conocimiento
de Hidraulica, tan s6lo 28 meses
después. Folio 103 del Anexo 1,
mentiroso y falso.

La presion puesta por mis reitera-
das denuncias sobre este oculta-
miento de mi exp 2400-1904/96,
en todos los fueros de la adminis-
tracion y la propia Legislatura, los
obligd no s6lo a hacerlo aparecer
de nuevo, sino a urdir la burda
patrana de respuestas falsas en
folios mentirosos que describo.
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Asimismo miente cuando senala
que el proyecto de Morgan y su
Ing Dias, para Manfein S.A., pre-
sentado el 16/8/96 por exp 2406-
3807/96, no estuviera ese
18/4/97 ya aprobado desde el
27/12/96.

También es falso que yo hubiera
pedido informacion.

De plano los califiqué de Necios de
toda Necedad, a través de exp
2400-1904 del 14/11/96; ver
folio 7 del Anexo 1.

Mi informacién era y sigue siendo
mucho mas veraz que la que hoy
aun exibe esta Direccion de
Hidraulica.

Por este motivo, repito, desaparece
mi expediente un 16/3/98, sin
jamas haber recibido respuesta
alguna a €l, alo largo de 34 meses.

El folio 104 del Anexo 1, repite las
mentiras, y es folio falso.

El folio 105, sigue con las menti-
ras de las inspecciones. Folio falso.

En el folio 106 por fin se deciden a
confesar 'SU ERROR'. Todo esta
mal. No solo el calculo hidrologico
errado en 8 veces; SINO TODO EL
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SOPORTE JURIDICO; como luego
el propio Director Técnico Agabios
lo confiesa en los folios 112y 113
de nuestro Anexo 1, dirigiéndose a
su superior, el Director Provincial
Ing Hugo Amicarelli; que sin lugar
a dudas, es participe obligado de
estas patranas.

Por otra parte, las obras en la otra
margen del arroyo Pinazo (segin
constan en el par b, del folio 112),
también estaban claramente dibu-
jadas en el proyecto presentado
por Dias y aprobado por Alonso y
Agabios, el 27/12/96; ver folio 93
del Anexo 1.

Un invento hidraulico de ambos;
que luego el propio Agabios desca-
lifica en folios 112 y 113.

En el mismo folio 107, Cristina
Alonso, el agr. Dabos, del dept. de
planeamiento hidrico y Agabios,
los tres afirman , que las obras
proyectadas por el exp 2406-
3807/96, habian sido en setiem-
bre del 97, observadas en su faz
técnica.

Ninguna observacion lleg a cono-
cimiento de ninguno de los 150
propietarios que escrituraron el
18/1/98;
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ni consta se halla dado vistas a
Morgan de Manfein S.A. de estas
advertencias.

La prisa por falsificar este folio 107
llegb a tanto, que el propio
Agabios aparece también firmando
este folio; que esta dirigido en for-
ma exclusiva a €l!? La mentira tie-
ne patas cortas. Folio 107, falso.

Folio 108 del Anexo 1; Alonso
sigue con la mentira. Folio 108,
falso.

Folio 110; la Unidad Ministro,
jamas me citdé a tomar vistas de
estas falsas actuaciones, como
dice el Dir. Gral de Administracion
Degano

Folio 111. ;Por qué enviar tal car-
ta documento a Morgan, el
22/7/98; si en Setiembre del 97,
dicen ya estar enterados de su
propio error?!

¢Coémo una cosa asi puede demo-
rarse un ano en notificarse ?!!!

Desde Julio del 98, todo el desarro-
llo funcional y juridico del barrio
cerrado Los Sauces de Manfein
S.A. esta paralizado; a pesar de
contar 150 propietarios con sus
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respectivas escrituras.

Toda esta parcela debi6é haber sido
cedida al Fisco Provincial, sin
excepcion de un solo metro cua-
drado, al solicitar su propietario su
cambio de destino parcelario!
Pues alli, el 31/5/ 85, hubo 3 m de
altura de agua, PAREJOS!!!

En el folio 112, Agabios se evita
confesar, que a pesar de no haber
elevado al Dir. Prov. Amicarelli, la
noticia de la aprobacion del pro-
yecto de Morgan y su Ing Dias;
esta igual se concretdé un
27/12/96; 17 dias después, que
amén de calificarlos de NECIOS,
LES ADVERTIA QUE EN ESE
PEQUENO RINCON DEL PLANE-
TA COMETERIAN UN MONU-
MENTAL E INOLVIDABLE
ERROR. Igual cayeron.

El expediente habia llegado a
manos del Ministro un mes y
medio antes.

En el par a) del folio 112, se
advierte que los errores aprobados
no son de calculo; sino de cosmo-
vision. Y una cosmovision no se
muda a otra, por cansancio o exce-
so de trabajo.

75

En el par b) se seniala reconocer
algo, que en el folio 92 y en el
dibujo del folio 93, parece no tener
importancia.

iA pesar de ser ABERRANTE!

En el par ¢) dice que la zona de
"Conservacion de los Desaglies
Naturales" es de 30 m para este
arroyo Pinazo. Cuando el propio
Ing Dias reconoce una cuenca de
6.800 hectareas.

Un 50% mas que la necesaria para
fijar estos retiros: en 100 metros
inexcusables; segin art 2, del
Decreto Reglamentario 11368/61
de la ley 6253/61.222211111111TT

Pero el caso es, que ni siquiera
esta ley es la aplicable al caso de
los retiros: sino el art 59 de la ley
10128/83; que exige 50 m mas
alla de la linea de ribera de cre-
ciente maxima. A fijar hoy, segiin
art 20, de la ley 12257/98; con
presencia de testigos y seguras
impugnaciones.

Pues la costumbre de Hidraulica de
licuar gravedades, es bien conoci-
da.

Durante 418 anos, en estas areas

denunciadas, no se elevo vivienda
permanente a menos de 300 m de
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las riberas de estos arroyos.

En el folio 113, Agabios parece
comenzar a descender al llano pro-
fundo y sabio de las leyes;

y hasta incluso su desalentada
autoestima, lo lleva a hablar de
"planteos ingenieriles"

Sin embargo, vuelve a hablar de
ampliacion de cauce; y de aumen-
tar la capacidad de conduccion del
arroyo, violando el art 2653 del
Codigo Civil; que expresamente
prohibe estos planteos INGENIE-
RILES.

En provecho de los paisajes y de
los bolsillos de Papa Estado.

Por supuesto insiste en no achicar
la zona de conservacion;
ignorando al parecer, la esta achi-
cando, soberanamente.

Y ESTO VIENE DE PARTE DE
TODO UN DIRECTOR TECNICO.

Al final del folio 114, sugiere con-
sultar al Asesor General, Dr
Montagnaro; a quien de ninguna
forma pude yo acceder; pese a rei-
terados esfuerzos; para advertirle
de todos estos entuertos.

En folio 117, el Director Provincial
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Amicarelli, participando de estos
entuertos, eleva estas obranzas al
Dr Montagnaro, el 28/9/99.

Una pericia apropiada, podria tal
vez adicionalmente probar, que las
impresiones dactilograficas de los
folios 103 del 18/4/97 y el 111 del
22/7/98, pudieran haber sido rea-
lizadas el mismo dia.

De cualquier manera, los indicios
de folios falsos y las mentiras de
sus contenidos, amén de sus erro-
res juridicos, tan monumentales
como los de calculo, pueden ade-
lantar sobradisimos motivos para
el enjuiciamiento de todos estos
funcionarios mencionados;

y disponer la caducidad de todos
los certificados de aptitud de sue-
los emitidos para estos tramites de:
La Lomada del Pilar, Los Pilares y
Ayres del Pilar, pues adolecen de
sus mismos errores y faltas.

Francisco Javier de Amorrortu
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Sr Fiscal en lo criminal de San
[sidro
Del Viso, 9/3/00

Ampliacion de declaratoria

De las dificultades actuales de
esta litis

La litis en esta denuncia esta aun
hoy centrada en una etapa de los
emprendimientos recién comen-
zando a expresarse en obras de
infraestructura; y por ello la
deconstruccion que implica dete-
nerlas, no sélo es minima, respec-
to de la entidad que alcanzaran
estos desarrollos; sino que es el
punto apropiado para que madu-
ren con mayor seriedad, el futuro
con que proyectan estos entrepre-
neurs sus negocios.

Todos ellos sin excepcion, fueron
alertados cuando recién comenza-
ban sus gestiones de prefactibili-
dad; y en lugar de abocarse a con-
sultas serias en todos aquellos
aspectos denunciados, tanto admi-
nistrativos, como legales; quisie-
ron hacer oidos sordos a todas
estas cuestiones de cesiones obli-
gadas de riberas y calles perime-
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trales; buscando evadir, al igual
que los funcionarios, todo contac-
to con el que iniciaba y revelaba
esta litis.

Y por ello tejieron su suerte, persi-
guiendo el silencio y la indiferen-
cia, como Unica politica frente a
estas denuncias.

Que a pesar de partir de una sim-
ple persona individual, afectan en
forma inmediata y futura, a los
bienes comunes que nuclea el
Estado;

y a su responsabilidad en la aten-
cion de los graves e inestimables
danos futuros.

Las cesiones en estas canadas
conjuntas del Pinazo y del
Burgueno suman como dijimos,
entre 500 y 800 hectareas.

Sobre el Lujan, en inmediata cer-
cania con Pilar, pudieran superar
las 1000 hectareas.

Tierras que ya en su mas simple
destino paisajistico, colman la
medida de cualquier sueno.

Y anticipan la aun mayor califica-
cion, de todas las tierras del parti-
do de Pilar.

La entidad de estas denuncias es
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tan visible y estructurada, como la
esencia legal que le da impulso.

Por tanto, pudiera comenzar la
Justicia, deteniendo estas obras,
hasta tanto se comience a vislum-
brar, de la mayor atencién a esta
litis, su mayusculo perjuicio a los
bienes del Estado Provincial;

al igual que la transferencia de res-
ponsabilidades, para nada estima-
das por estos entrepreneurs, res-
pecto de los adicionales perjuicios
que sobre las espaldas de Papa
Estado lloveran, cuando los futu-
ros adquirentes, después de una
inundacion, corran a éste, a pedir-
le soluciones magicas.

Soluciones que de suyo la ley pro-
vee. Sin esfuerzos financieros, ni
de calculo, ni de litis alguna. Pues
la ley es tan sencilla, como des-
afortunada la mirada de los nego-
cios de estos entrepreneurs.

Por ello reitero la necesidad de
suspender toda obra de infraes-
tructura en estos suelos, hasta
tanto la Justicia aclare los términos
debidos a las actuaciones adminis-
trativas y a los marcos legales
esenciales.

Francisco Javier de Amorrortu
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Sr Fiscal en lo criminal de San
Isidro
Del Viso, 20/3/00

Ampliacion de declaratoria

De mi mayor consideracion

De uno solo de los errores confesa-
dos de Hidrdulica, cabe concluir:

si a los alteos, terraplenes o caba-
llones, de 1,50 metros de altura
dibujados en el folio 94; y descali-
ficados luego en los folios 106,
112 y 113, por confesion de erro-
res tanto de calculo como juridicos;
los encontramos al fin inatiles; y
los indicios fotograficos de mis
denuncias forzaron tal conclusion
...jqué habria de confesarse si las
fotos hubieran sido tomadas un
31/5/85; donde el agua superd en
otro metro y medio, el metro ya
adicional que los calculos de
Hidraulica nunca estimaron!

...el agua pas6 por encima de la
misma autopista!

Que resulta util advertir en ese 1,5
m, una posible falta de 2,5 m adi-
cionales.

Y por tanto error, los certificados
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de aptitud de suelos ya emitidos,
provisorios y definitivos; visados
incluso por Fiscalia y Asesoria; a
partir siempre de los errados calcu-
los y previsiones de Hidraulica,
pueden considerarse viciados de
toda nulidad.

4 metros de diferencia en resguar-
dos, de todo punto de vista igual
imposibles, acaban con cualquiera
de los suenos de barrios cerrados
en estas areas riberenas.

Por eso hoy, el art 20 de la ley
12257/98 establece la demarca-
cion de linea de ribera de creciente
maxima.

Y el art 59 de la ley 10128, obli-
gando a la cesidon de estas areas,
evita todos los descalabros, enga-
Nos y obras contra natura;

amén prohibidas por ley 6253/61,
en areas de preservacion de des-
aglies naturales.

Lo Unico que a la prudencia y ele-
mental razén cabe: es descalificar
todos estos certificados de las par-
celas aledanas de : La Lomada del
Pilar de Pinazo S.A.; Los Pilares de
Cibra S.A.; Ayres del Pilar de Sol
del Viso, S.A.; y Street Pilar, pues
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su extrema inmediata cercania los
pone en la mismisima imposible
situacion que al prototipo de estos
desenganos: el barrio cerrado y sin
salida: Los Sauces de Manfein SA.

Y ninguna presuncion cabe, de
imaginarlos a salvo de las mismas
faltas de gestion; de tramitacion;
de desencuadre legal; de falta de
fijacion de linea de ribera de cre-
ciente maxima, aprobada con tes-
tigos (y hay muchos testigos con
preciosas referencias); y de los
mismos peligros y danos incalcu-
lables que provocaran las inunda-
ciones.

Pareciendo probar estos promoto-
res, que no les importa dilucidar
en tiempo oportuno estas cuestio-
nes; ni prevenir se ahoguen un dia
los suenos de sus clientes; y aca-
bar con estas areas previstas por
ley, para marginar estos descala-
bros; y generadoras de espacios
verdes comunitarios para pobla-
ciones, que de lo contrario queda-
ran miserablemente encerradas en
estos cinturones feudales; que
para dar buen ejemplo: La Plata se
ha sacado de encima, sin contem-
placiones.
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ASI SAQUEN CONCLUSIONES DE
SOLO ESTA FALTA Y ERROR

O esta litis tendra cientos de veces
su actual descomunal entidad

Francisco Javier de Amorrortu
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Un atisbo de movimiento me hizo
sentir deseos de agradecer.

Sr Fiscal en lo criminal de San
Isidro, Dra Alejandra Doti (UFI 9)

Juzgado de garantias 2,
a cargo del Dr Orlando Diaz

Del Viso 26/6/00
Ref: causa 64.205 (2461)
De mi reiterada consideracion

Habiendo tomado vista, advierto
vuestra noble disposicion a
comenzar a entender en estas
denuncias; lo que agradezco, al
igual que a la Dra Laura Capra,
quien atendiera mi declaratoria
inicial.

En el pedido al Sr. Intendente, para
que envie expedientes originales
de convalidaciones de obras, per-
mitaseme con el mayor respeto
senalar, que siendo tantos estos
expedientes, bueno seria facilitar
al Intendente esta tarea, pidiéndo-
le en primer lugar s6lo aquellos
que mas peso aportan a estas
denuncias de las faltas de cesiones
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de areas riberenas y de calles peri-
metrales;

y que dan desde el Municipio el
apoyo, para que previo paso por
Hidraulica y Geodesia, se extienda
desde la Subsecretaria de Asuntos
Municipales , en Torre 1, piso 16,
te 0221 4295240/1/2/3/4/33/60,
La Plata, el certificado de factibili-
dad.

Esta subsecretaria depende del
Ministro de Gobierno.

Y el plano a que debiera a mi
entender hacerse referencia en pri-
mer término, es el caratulado: pla-
no de mensura, unificacion, cesio-
nes (si las hubiera) y subdivision.

Este plano de mensura visado por
las Direcciones de Catastro y
Planeamiento Municipal, debe
incluir estas cesiones de riberas y
calles que aqui se denuncian
incumplidas en todos sus térmi-
nos.

Y es aqui donde se advertiran del
Municipio, sus faltas.

En los planos de convalidacion de
obras no aparecen ni los responsa-
bles, ni las responsabilidades que
estas denuncias senalan.

A la firma del certificado de factibi-
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lidad concurren asimismo: los cer-
tificados de Hidraulica convalida-
dos por Asesoria Legal,
Contaduria, Fiscalia, Valuacion de
Politica Ambiental, Director Prov.
de Hidraulica y Ministro de Obras
Publicas; las convalidaciones de
los planos ya mencionados: de
mensura, unificacion, cesiones y
subdivision, visados en sus areas
riberenas por Hidraulica y aproba-
dos por Geodesia en todos los
demas términos; incluyendo tam-
bién como de su corresponsabili-
dad al primero. Te 0221
4295078/85, ambos del MOS-
PBA.

Los tramites de subdivision por
Geodesia o por PH aprobados por
Catastro Territorial sobrevienen a
este certificado de factibilidad y a
la aprobacion de obras de sanea-
miento, infraestructura y servicios
comunitarios.

Cada uno de estos tramites a reali-
zar en La Plata, tienen su correlato
previo_en la Municipalidad.

Asi la Asesoria legal debe orientar.

Medio Ambiente, recibe el estudio
de impacto ambiental presentado
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por el promotor y emite su declara-
cion que sera luego evaluada en
La Plata por la Direccion de
Valuacion del informe de impacto
ambiental.

Catastro y Planeamiento estudian
y visan entre otras cosas las
correspondientes  cesiones de
calles perimetrales (art 65,
8912/77) y las cesiones de areas
riberenas (art 59, 10128/83).

Planeamiento estudia y visa los
apropiados balances entre superfi-
cies, numero limite de lotes, facto-
res de ocupacion del suelo, etc;

Obras particulares, las caracteristi-
cas de la propuesta de viviendas;

Obras Publicas, las obras de
infraestructura y servicios comu-
nitarios.

Fiscaliza y aprueba a todos ellos,
su superior, el Secretario de Obras
Publicas (Marcelo Picolo).

Y es en Catastro administrativo
donde se registra esta informacién
de los planos de mensura.

Dar fluencia a estas tramitaciones,
sin una preparacion especial y

89



habilitar su alzada a niveles supe-
riores que jamas parecen observar
las faltas de quienes le anteceden,
crea marcos de arbitrios errados e
incompetencias tan entrelazados,
que puede parecer a quien inicia
estas pesquisas, muy dificil esta-
blecer competencias, por la faltas
generalizadas y superpuestas de
tantos funcionarios incompeten-
tes.

Competencias sin competentes,
f15 vta.

Tantas faltas no podrian ser asu-
midas por denuncia alguna, sino
se apunta a un par de ellas,

y se busca ampliar la vision y su
trascendencia, para que se sienta
el peso irreparable que en la socie-
dad silenciosa deparan.

Por eso mi denuncia apunta a un
lugar especifico: los fondos de
canadas del Pinazo y el Burgueno

que debieran conformar por ley
10128/83, art 59, en este caso,
inmensos espacios comunitarios.

Y a las necesarias calles perimetra-
les para acceder a ellos, y al tiem-
po comunicar los distintos nucleos
urbanos. Art 65, 8912/77.
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SOLO ESTO. Porque de lo contrario
no habra entidad de valor y pre-
mura para trabajar en semejante
denuncia.

Carecemos de tribunales conten-
cioso administrativos y se han
degenerado todos los limites.

En este caso puntual senalo la fal-
ta, desaparicion o sustraccion de
todos mis expedientes: los mas
antiguos 'y voluminosos del
Municipio.

El propio director de Obras
Particulares, arq. Pastore, denun-
cia en fecha muy dificil de aceptar,
la desaparicion de 2.000 expe-
dientes.

Pero ¢l mismo se abstiene de
comentar, que en esta causa apa-
rece su superior el arq. Marcelo
Picolo (Sec.de Obras Publicas)
denunciado por el extravio de 26
folios presentados a €I, por nota
223 el 14/12/99,

como de ignorar la denuncia del
anterior Director de Catastro a su
superior (exp 9363 del 30/11/99),
donde el primero denuncia las fal-
tas cometidas en la tramitacion del
barrio La Lomada del Pilar, uno de
CuyoS promotores mas responsa-
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bles es el actual secretario de
Gobierno 'y  Hacienda  del
Municipio, el Ing. Eduardo
Gutierrez. Ver fs160 y 168 del
Anexo 1.

Por este motivo en particular, por
estas desapariciones, presento esta
denuncia penal.

Este barrio en particular y sus pro-
motores la sociedad Pinazo S.A., a
cuya escribana Caturegli (también
escribana del barrio Los Pilares)
enviara muy serias advertencias
de estas faltas en tres extensas
Cartas documento, cuyas copias
ahora adjunto, pudiera comenzar a
ser la parte del hilo mas visible por
donde comenzar a detectar las mas
gruesas aberraciones legales y
administrativas, para asi impug-
nar, cortar, y ejemplificar.

Si se consigue cortar en este punto
de la denuncia, todo lo demas se
derrumbara con poco esfuerzo adi-
cional.

Ya se habra aprendido a discernir
la complejidad de estos tramites;

y todos, jueces y denunciados, se
daran cuenta de ello.

La presion que encontraran si
tocan este punto del barrio La
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Lomada del Pilar, sera la mas alta
de toda la gestion judicial.

Y alli se enteraran si quieren seguir
adelante con esta denuncia.

Pero querer enfocar todo el espec-
tro posible de esta denuncia, hace
imposible toda la tarea;

que de todas maneras sera la pri-
mera denuncia penal de esta
dimension en la vida de estas
leyes de Ordenamiento territorial y
uso del suelo en nuestra provincia.

La tramitacion del plano de men-
sura de La Lomada del Pilar de
Pinazo S.A. genera mi primera
intervencion cuando advierto que
Geodesia descubre la pretension de
hacerse de una avenida publica, la
Jorge Ohm

y a través de una solicitud en el
exp 2476/99, desafectar parte de
esa avenida del dominio publico a
pesar de guardar efectiva relacion
de servidumbre publica.

El exp 9234/98 donde aspiraban a
la visacion de este plano, es recha-
zado por Geodesia.

Y luego a través de 80 firmas que

consigo reunir de los vecinos
inmediatos de esta avenida Ohm,
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consigo mandar al olvido las pre-
tensiones de desafectacion solici-
tadas en el 2476/98.

Dos anos después, en Febrero del
2000, aparece este plano de men-
sura, unificacion, cesiones que no
se hicieron y subdivision, aproba-
do por Catastro y Planeamiento
municipal;

y es remitido al archivo municipal
sin seguir ningun otro curso.

¢Quién puede explicar en el muni-
cipio, que este plano no haya
seguido su camino a servir a la
gestion del certificado de factibili-
dad?

Posible es, que sdlo el actual secre-
tario de gobierno y hacienda (pro-
motor de La Lomada) Ing.
Eduardo Rodriguez, su agrimensor
Sergio Rodoni, el arq. Marcelo
Galotto, por entonces director de
obras publicas y David Marconzini
a cargo de la Secretaria de Obras
Publicas, sepan, que seis meses
antes, un plano trucho firmado
indebidamente por Galloto ( y no
por el Dir. de Catastro Javier Gomez
que luego hace su propia denuncia
por otras faltas de estos expedien-
tes de La Lomada, ver exp
9363/99, aun sin vista alguna,
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ver f 162 anexo 1),...va a la sub-
secretaria de Asuntos Municipales
en La Plata, para dar apoyo urgen-
te a la emision del certificado de
factibilidad que firmarian antes de
abandonar sus cargos, los Dres
Pangaro y Tuegols, a cargo de esta
subsecretaria.

Estas triquinuelas fueron por mi
puntualmente advertidas a ambos,
por expresas cartas documentos
ver fs 10 de mi declaratoria penal
y fs 132 y 138 (cart doc) de mi
Anexo 1;yfs 81,124 a 127, 131,
133, 134, 137, 154, 156, 158,
160, 161, 162, 163, 164, 165,
166, 167, 168.

Cartas documentos con gravisimas
acusaciones a ellos mismos, anti-
cipandoles no fueran a cometer la
falta que cuatro dias después igual
cometieron,

al firmar un 29/11/99, esa factibi-
lidad de La Lomada del Pilar

y dejar ejemplificada, mucho mas
que una suma necedad: un_final
de fiestas del mayor incompara-
ble desparpajo

En este punto exacto, es posible
comenzar a provocar la mas dolo-
rosa caida de tantas prepotencias

y escribir con nitidez los nombres
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mas impugnables en estas denun-
cias.

En el listado de personas que Ud
Sr Fiscal dispone citar en la segun-
da etapa (fs.4), advierto en el Ing
Roberto Basso, Director de asisten-
cia técnica y normativa de la sub-
secretaria de Asuntos Municipales
(una de las 5 madres de este borre-
€0, junto al Municipio, Hidraulica,
Geodesia y Catastro Territorial), a
una persona de buena voluntad
que mas alla del grado de capaci-
dad y responsabilidad, pudiera
dejar en Uds, ideas tibias de
muchas grisuras;

y teniendo acceso por su jerarquia
a todos los archivos de esta subse-
cretaria, facilitar con prontitud
cualquier pedido, entre ellos y en
primer lugar, el de este plano de
mensura, unificacién y subdivi-
sion de La Lomada del Pilar, de
Pinazo S.A.

Los dos funcionarios que estan por
encima de €l: Raul Diaz y Claudio
Apogliese son funcionarios que
exiben tal completa falta de prepa-
racion técnica, que sélo serian Uti-
les a pesar de su enorme responsa-
bilidad, para demorar la fluencia
de estos pedidos de informes, pre-
vios a toda imputacion.
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Quienes si estan en condiciones en
esta subsecretaria, de orientar téc-
nicamente esta pesquisa, son los
arq Beatriz Rodriguez y Marelli,
los Unicos funcionarios antiguos
de carrera.

Todo el resto del plantel es de
lamentar; por el licuado de sus
vocaciones que han ejercido los
funcionarios politicos de turno:

en especial el Dr Mario Tuegols,
responsable de todo tipo de atrope-
llos

En la Direccion de Tierras y
Urbanismo Te 0221 4272266,
dependiente directamente del
Gobernador se encuentran los res-
tos del antiguo plantel de profesio-
nales que colaboraron con el Arq
Alberto Mendoncga Paz te 4811
9506, Ayacucho 1007, 1A, Cap.,
y el Dr Edgardo Scotti (redactor) Te
0221 44242982, calle 11, N 741,
La Plata, en el desarrollo de estas
leyes y la formacion de profesio-
nales para su implementacion
durante mas de 15 anos.

Entre los mas responsables de
estos profesionales en esta
Direccion vale la pena destacar a
las arq Susana Garay y Maria
Marta Vincet.
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Si bien no son responsables de los
hechos aqui denunciados, tienen
el mayor criterio para ayudar a dis-
cernir en ellas, en sus aspectos
mas delicados;

y conocen como pocos, los hechos
de administracion que cabe consi-
derar con celo.

Una persona muy digna y muy
capacitada en temas de derecho
administrativo provincial y que
acaba de ser recomendada por los
tres jueces recientemente nombra-
dos para conformar el primero de
los nuevos tribunales contenciosos
administrativos de la provincia,
como titular de la Catedra de esta
especialidad, es la actual jefa del
tribunal de faltas del Municipio de
Gral Sarmiento, la Dra Carmen
Molina Te 44515807, y puede
ayudar a orientar estos procedi-
mientos

No me cansaria de insistir que es
en este punto que vuelvo a senalar
a continuaciéon, donde pueden
quedar marcadas a pleno, las
insolvencias e irresponsabilidades
del MUNICIPIO: los planos de
mensura Exp 9564/99 archivados
de La Lomada del Pilar y su con-
trapartida archivada en la Subsec
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de Asuntos Municipales.

En etapas posteriores se pueden
comenzar a vislumbrar los lugares
puntuales mas sensibles y faciles
de cortar, en muchas y gravisimas
hebras de faltas de Hidraulica,
Geodesia y Catastro Territorial.

Pero el estado generalizado de ner-
vios que se puede desencadenar
ubicando, impugnando y cortando
lo primero, va a dar una idea
extraordinaria de lo que esconde
este monumental entuerto.

Si los pasos son breves y muy pre-
cisos, es posible que no atinen mas
que a responder muy obligados;
pues estos dos planos de mensura
que senalan tan puntuales faltas
de procedimientos estan dormidos
en sendos archivos en paz,

y solicitar puntualmente ésto, pue-
de resultar tan inocente como sen-
cillo.

El Sr Gutierrez, secretario de
Gobierno, no tiene por qué ente-
rarse que Uds solicitan esa misma
documentacion en la Subsecretaria
de Asuntos municipales a través
del Ing. Roberto Basso.
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Y en lugar de pedir una montana
de papeles de complejo discerni-
miento, buscan algo muy peque-
flo, como para empezar a trabajar
muy en firme.

Luego el folio 10 de mi declarato-
ria (que ahora pudiera haber sido
cambiado como 11) les dara abun-
dante pista de como sacar fruto de
estos documentos.

Al citar al Ing. Basso se le podria
pedir traiga consigo este plano y
toda la carpeta de tramitacion de la
Lomada del Pilar que se halla
guardada en aquella subsecretaria,
incluido el certificado de factibili-
dad otorgado por Tuegols y
Pangaro;

y asi contar con la mas preciosa
informacién del mas espantoso
tramite en estas denuncias,

y antes que alertados, se pierda.

Adjunto informe de la Directora de
Asuntos Juridicos del H Concejo
Deliberante.

Y reitero: adjunto las muy porme-
norizadas Cartas documento
enviadas a la escribana Caturegli,
profesional a cargo de las escritu-
ras de La Lomada del Pilar y de
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Los Pilares, y que dejan muy en
claro el nivel de anticipos con que
fueron festejadas estas faltas,

en todos los niveles publicos y pri-
vados.

Sin mas que anadir, agradezco
toda su consideracion.

Francisco Javier de Amorrortu
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Al Fiscal en lo criminal de San
Isidro, Dra. Alejandra Dotti.

Ref.: Causa 64205 (2461)
San Isidro, 3/7/00
De mi reiterada consideracion

Agradezco a la Dra Laura Capra
haber atendido mi presentacion.

La semana pasada presenté un
escrito donde sugeria como acertar
con el minimo esfuerzo a tocar
algunos de los puntos mas vulne-
rables de los tramites denuncia-
dos, que tanto perjuicio traeran al
Estado y a la sociedad.

Estos estaban referidos al ambito
municipal y al de la Subsecretaria
de Asuntos municipales.

Trataré de estar muy atento para
seguir acompanando sus actuacio-
nes.

Otra de las areas donde también
hube de denunciar desaparicion de
mis denuncias: exp 2400-1904
del 14/11/96, es el Ministerio de
Obras Publicas.

Este expediente dirigido al
Ministro Toledo, desapareci6
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durante tres anos; hasta que
habiendo redoblado mi presenta-
cion en fuertes reclamos en el
Ministerio de Gobierno y en la pro-
pia secretaria privada del
Gobernador, volvié a aparecer en
el segundo semestre del 99.

De vistas que me fueron solicita-
das de sus actuaciones, con copias
al exp. 9666/99 del Ministerio de
Gobierno, éste me cita y alli com-
pruebo, que no sélo la Direccion de
Hidraulica habia confesado un
monumental error de 8 veces en el
calculo hidrologico del primero de
los barrios denunciados Los
Sauces de Manfein S.A.; sino que
adicionalmente trataban de justifi-
car estas faltas conformando
patrana llena de folios inexistentes
y argumentos falaces muy faciles
de desbaratar.

La torpeza de estos funcionarios:
Ing. Cristina Alonso (Jefa de frac-
cionamiento); Ing. Pedro Alberto
Agavios ( Director técnico) hoy
renunciado; y el Ing. Hugo Pablo
Amicarelli (Director Provincial)
hoy mudado a la presidencia del
ORAB,, es tal, repito, esta torpeza,
que el listado de notas enviado a
todos los foros administrativos
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acusandolos de sus mentiras, sus
faltas y sus arbitrios errados y que
hoy siguen ejercitando, supera con
creces por su extension cualquier
marco de atenciéon que se pueda
solicitar.

Por ello me limito a remitir a los
folios 2 y 3 introductorios; 5, 6,
11, 12 y 14 de mi declaratoria
penal; y 92 y 106 de mi Anexo 1,
para comenzar a discernir el peso
de estos espantos administrativos.

Y pido se cite a la Ing. Cristina
Alonso, MOSPBA, Direccion de
Hidraulica, calle 7 y 58, La Plata,
Te 0221 4295175 o MOSPBA
4294900,

a responder a estas antiguas, nun-
ca resueltas denuncias, que tantos
avances de desdérdenes provoca-
dos por estos certificados de apti-
tud de suelos en fondos de canada
imposibles de todo asentamiento
humano, ella y sus ex companeros
han emitido;

y a pesar de reconocer monumen-
tales errores, nunca corrigieron en
los vicios de nulidad que trasmiti-
an a las parcelas vecinas en igua-
les condiciones y también denun-
ciadas hasta agotar los limites de
procedimientos administrativos.
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Por ello, ahora sélo cabe esta ins-
tancia penal y se me cite cuantas
veces sea necesario para la tarea
que fuere en aras de esta causa.

Comenzar a citar a estas personas
pudiera dar un matiz diferente al
desparpajo con que han actuado
durante décadas.

La lista de preguntas sobre los pro-
pios documentos fotocopiados, fir-
mados por estos funcionarios,
confirmada su autenticidad,

es interminable.

Ver folios 91 a 119 del anexo 1.

Muy atte.

Francisco Javier de Amorrortu
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Al Fiscal en lo criminal de San
Isidro, Dra. Alejandra Dotti UFI 9

Ref.:Causa 64205 (2461)
San Isidro, 3/7/00

De mi reiterada consideracion

A ¢fectos de mayor discernimien-
to de las faltas de procedimientos
administrativos, en uno solo de
los barrios cerrados denunciados,
el de La Lomada del Pilar ( expe-
diente de cuyos reclamos ya hube
de reclamar su extravio), es
mucho mas facil redoblar aten-
cion.

Mas Alla de las faltas iniciales,
aquellas referidas al intento de
desafectar casi 7.000 m2 de un
boulevard publico con doble hilera
de antiguos pinos y advertida y
vedada por Geodesia, amén del
pertinente reclamo de mas de 80
vecinos de la misma *;

los expedientes de esta firma fue-
ron ya en la etapa anterior a su
prefactibilidad, denunciados por
no ceder calles perimetrales segiin
lo establece el art 65 de la
8912/77;
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y si bien el art 7 del decreto 27/98
otorga arbitrios para que el muni-
cipio estudie la incidencia en la tra-
ma urbana de estas cesiones, en
ningun caso el decreto prevé elimi-
nar las exigencias de cesion de la
ley madre;

s6lo considerar su impacto y veri-
ficar si afecta futuros ejes de creci-
miento.

Esto es lo que puntualmente sefia-
la el informe denunciado por el
propio Director de Catastro técnico
municipal Agr. Javier Gomez Te
011 44891912, 0 15 44741351,
a su superior el 30/11/99 a través
del exp. 9363/99, aun sin vista
alguna en la oficina del Secretario
de Obras publicas Arq. Marcelo
Piccolo, Te 02322 428470/
20521/ 30381;

también éste, denunciado por la
pérdida de los primeros 26 folios,
presentados por nota 223 del
14/12/99 al Sr. Intendente, sobre
estos asuntos y los aun mas gra-
ves de las denuncias sobre faltas
de cesiones de inmensas areas
riberenas.

Faltas que pesan sobre esta parce-
la de La Lomada del Pilar, como
sobre sus vecinas. Y de cuya enti-
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dad hemos advertido hasta el can-
sancio en todos los foros, pues
afectan no menos de 500 hectare-
as que conocieron el 31/5/85, 3
metros parejos de aguas que las
anegaron por completo.

Y advirtiendo que por tratarse de
dos fondos de canada que corren a
unos 700 metros paralelos, con-
forman areas sin escape posible,
otro que no sea aéreo.

Desde el folio 2 Vta. de mi declara-
toria, donde dice...que toda la tra-
mitacion que mediante exp.
5941/99 se aplicara... y siguiendo
por los folios de la misma 3, 4, 5,
6, 7, 8 hasta el 9, donde preciso
estas faltas del municipio, siempre
mencionando a La Lomada del
Pilar como lider de las mayores fal-
tas de procedimientos administra-
tivos;

y el folio 10 de mi declaratoria,
donde senalo el desparpajo de la
entonces Secretaria de Asuntos
municipales, para ignorar estas
denuncias e intentar blanquear
estas faltas en forma tan grosera
que facilita su mas urgida denun-
cia y elemental descalificacion.
Siguen los mas precisos folios de
las laxas responsabilidades
hidraulicas.
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Pues esta firma La Lomada del
Pilar de Pinazo S.A., sociedad con-
formada por el grupo Farallon,
liderado por el Ing. Eduardo
Gutierrez, hoy Secretario de
Gobierno y Hacienda de Pilar y por
el grupo Karagozian, liderada por
el Sr. Agop Karagozian, dueno de
las tierras de La Lomada y del
vecino barrio Los Pilares, ha con-
seguido establecer sus reales al
mejor estilo feudal, violando leyes
y todo tipo de procedimientos
administrativos.

Disciérnase por favor, sobre esta
Lomada del Pilar.

Francisco Javier de Amorrortu

* 5 anos después y no obstante
haber cada ano redoblado en nue-
vos expedientes en el Municipio,
en el Tribunal de Faltas y en el
Concejo Deliberante, aquel recla-
mo vecinal por la quita de 8,50 m
que hiciera La Lomada, del ancho
del Boulevard Ohm; que_figura
con toda claridad cedido al desti-
no de su servidumbre publica, en
el plano de Geodesia del ano 78 ,
aun estd pendiente esta simple y
tan precisa situacion.
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Sr Fiscal en lo criminal de San
Isidro, Dra Alejandra Doti

Juzgado de garantias N 2, a cargo
del Dr Orlando Diaz

Del Viso, 18 de Julio del 2000
Ref: causa 64205 (2461)
Sra Secretaria Dra Laura Capra,

adjunto varios ejemplares del
periddico Pilar de Todos de recien-
te aparicion, donde constan estas
denuncias de las FALTAS DE
CESIONES obligadas al Fisco
Provincial.

Cesiones que refieren tanto de las
areas riberenas a cumplimentar
seglin art 59 de la 10128/83;
como de las cesiones de calles
perimetrales a ceder segun art 65
de la ley madre 8912/77 y art 7,
dec 27/98.

Adjunto fotocopia del informe
recién librado a mi solicitud, des-
pués de varios meses de gestion y
reclamos, emitido por la Secretaria
de Tierras y urbanismo, que tiene
a su cargo la interpretacion mas
puntual y definitiva de sus térmi-
nos;
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y para no dejar dudas, sobre las
consultas que personalmente hube
antes de hacer con el propio padre
de estas leyes y su redactor,
Mendonga Paz y Scotti, hube de
buscar confirmacion en el mas alto
nivel administrativo con compe-
tencia puntual para estas definicio-
nes.

Alli confirman la dimension lirica,
épica y metafisica de mis denun-
cias, buscando de preservar estos
patrimonios, que amén del deber
de ser cedidos al Fisco, deben ser
velados y fielmente custodiados
para el bien de las actuales y futu-
ras generaciones.

Al decir expreso de la mas res-
ponsable Arq. Susana Leonor
Garay, cofirmante del mas definiti-
vo de todos los informes en el area
de la administracion de la planifi-
cacion e integracion urbana, su
asistencia, coordinacién y ejecu-
cion dominial.

Mas preciso y calificado lugar para
definir estas situaciones NO EXIS-
TE. Salvo, el que en el espiritu de
los que prepararon esta ley, fueron
sus mentores y legisladores.

Asi llegamos, permitaseme sugerir,
al momento en que pudiera ser
oportuno citar a la Jefa del area
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Fraccionamiento de la Direccion de
Hidraulica del Ministerio de Obras
Publicas, Ing Cristina Alonso, para
preguntarle como hizo, no soélo
para extender certificados proviso-
rios de aptitud de suelos para estos
cinco barrios denunciados en fon-
dos de canadas con espantosas
denuncias puntuales desde el
14/11/96, sino ¢ cémo habiendo
confesado monumentales faltas en
los calculos hidrolégicos del prime-
ro de los barrios denunciados: Los
Sauces de Manfein S.A., atn no le
contagid sus vicios a los vecinos y
aun menos considero la aplicacion
del art 59 de la ley 10128/837,
que tira por la borda todos los arbi-
trios que asumidos por ella sin nin-
guna atribucion de derecho algu-
no, contagia sus vicios a todas las
faltas que luego superpone la
Direccion de Geodesia del mismo
ministerio, para conformar el mas
aberrante destino para estos
PATRIMONIOS comunitarios que
deben permanecer en manos del
Estado, y ser velados por é€l, para
el bien de toda nuestra comunidad.

Suma de irresponsabilidades que
se transfieren al Estado por estas
faltas; que luego en adicién gratui-
ta, lo obligan a intentar resolver
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con estupidas y costosisimas obras
hidraulicas contra Natura;

delirios éstos, de juegos ingenieri-
les, nada gratuitos. (Expresiones
apuntadas en respuesta a mis
denuncias por el propio renuncia-
do Director Técnico de Hidraulica
Ing Agavios).

Ninguna referencia al nuevo
Codigo de aguas, ley 12257 de
Nov del 98, puede ser hecho, pues
amén de no estar aun reglamenta-
do, mis denuncias, y los errores
confesados, son bien anteriores a
él.

Agradezco la contribucion de
Justicia, para salvar estos patrimo-
nios

Francisco Javier de Amorrortu

Sugiero se invite a la Ing Cristina
Alonso a concurrir con la docu-
mentacion original y copias que
acreditan estos certificados provi-
sorios y definitivos, al menos de
los primeros 4 barrios: Los Sauces
de Manfein S.A., Los Pilares de
CIBRA S.A., La Lomada del Pilar
de Pinazo S.A. y Ayres del Pilar de
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Sol del Viso S.A., Del Viso
Investments y Solar Limited.

Asimismo los documentos por ella
y Agavios firmados, relacionados
con las respuestas que dieran a
mis reclamos en los expedientes
2400-1904/96 y 2200-9666/99

El teléfono de la Direccién de
Hidraulica es 0221 4 295175.

El del ministerio MOSPBA 0221 4
294900

La direccién: Avenida 7 y 58. La
Plata.
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Sr Fiscal en lo criminal de San
Isidro, Dra. Alejandra Dotti UFI 9

Del Viso, 17/10/00
Ref.: Causa 64205 (2461)

Ampliacion de mi declaratoria

Respecto de la reunion prevista
para el lunes 16/9/00 en la sede de
la Secretaria de Asuntos municipa-
les e Institucionales, en la Torre 1,
piso 16, ciudad de La Plata, la mis-
ma se efectud y para sorpresa de
todos los presentes, convoco el
mayor numero de Secretarias de
Estado y Direcciones que jamas se
hallan reunido para tratar un pro-
blema urbanistico.

Para todos ellos fue un estimulo
para fortalecer el aprecio de sus
propias tareas y tender redes de
mayor correspondencia y aprecio
en responsabilidades afines.

Nuevamente se reunieron el dia
12/10/00. Y tienen prevista otra
nueva reunion para el mes entran-
te; pues los embrollos denunciados
en tantas areas de la administra-
cion, tienen entidad sobrada para
no imaginar cémo eludirlos con
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criterios serios, ante conciencia de
tantos funcionarios.

La nueva respuesta obligada de la
Direccion de Hidraulica a la
Fiscalia, no pudo ser mas demora-
da; y fue girada a ésta el dia
10/10/00.

Recién sera considerada en la ulti-
ma semana de Octubre, pues los
funcionarios de la secretaria admi-
nistrativa de la Fiscalia, tienen
otros deberes pendientes.

El Fiscal Adjunto, Dr Ripa Alberdi,
me prometio poner todo su celo en
el mas responsable tratamiento de
estas denuncias.

Cualquier aclaracion que pueda
haberse dado respecto a la cesién
gratuita de 50 metros de franja de
ribera, es de todo punto de vista
inexacto. En los planos de
Geodesia NO FIGURA CESION
ALGUNA. S6lo RESTRICCIONES al
dominio.

En segundo lugar la ley 10128/83
en su art 59, refiere con claridad de
una cesion gratuita al Fisco
Provincial de una franja delimitada
por una linea 100 metros mas alla
de la de ribera de creciente maxi-
ma.
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La Unica mencion que se hace de
50 metros, la hace la ley de pre-
servacion de desaglies naturales
6253/61.

Pero en su reglamentaria aclara
que tratandose de cuencas de mas
de 4500 hectareas cabe una res-
triccion de 100 metros.

Que por otra parte era la restriccion
que ya figuraba inscripta y por
tanto reconocida en todos los pla-
nos de Geodesia, antes de que
comenzara toda esta fiesta de
barrios cerrados esquizofrénicos,
devorandose crudas las leyes y los
propios antiguos registros en pla-
nos.

Respecto del art 65 de la 8912/77
y del art 7 del decreto 27/98, en el
tema de la cesion de las calles peri-
metrales por parte de la primera;
y de su consideracion en el impac-
to de las tramas urbanas presentes
y futuras del segundo, cabe sena-
lar que las denuncias no hablan
sino de la pertinaz violacion de
todas estas normas por parte del
municipio y de la Secretaria de
Asuntos Municipales.

Las autorizaciones son justamente
las faltas denunciadas.

Su aprobacién es lo que cabe des-
estimar.

117



Respecto de la reiteradas conside-
raciones que hacen supuestamen-
te equivoca la franja a ceder "mini-
ma" de 50 metros, el art 59 de la
10128, reitero nunca habla de 50,
sino de 50 metros mas alla de la
linea de ribera de creciente maxi-
ma. Que en el caso concreto de
Ayres del Pilar hay reconocidos
1000 metros de anegamientos de
una sola de sus riberas.

Por cierto, los clubes de campo
quedan excluidos de ser conside-
rados "nucleos urbanos" por moti-
VOs muy precisos que no sélo no
he denunciado, sino valorado en
los términos de sus enormes espa-
cios verdes comunitarios.

Pero todos los barrios cerrados
denunciados jamas seran clubes
de campo, sino como todos sus
tramites y publicidades y planos e
indicadores urbanisticos senalan:
solo seran barrios cerrados a no
confundir con clubes de campo.

y POR TANTO SON NUCLEOS
URBANOS.

Y ESTAN OBLIGADOS A CEDER
ESTAS AREAS DE RIBERA

A las diferencias de restricciones

que ha regalado la Direccion de
Hidraulica y que se atribuirian a
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los distintos estudios de la cuenca.
cabe senalar que nunca hubo estu-
dio alguno que advirtiera que la
cota maxima prevista por
Hidraulica fuera superada en 2,5
metros el 31/5/85.

La reglamentacion dec. 11368/61
por otra parte, no admite ni excep-
ciones ni arbitrios de Hidraulica o
Geodesia.

Siempre figuraron bien registrados
en los planos de Geodesia anterio-
res a esta fiesta.

;Con qué herramienta legal los
han cambiado?

Y fueron mis indicios fotograficos
del 6/11/96 los que denunciaron
estas ausencias de estudios mini-
mos de seriedad, que obligaron
tres anos después de denunciados,
a confesar Hidraulica sus errores
en el Barrio Los Sauces, del cual
nadie imagina aun hoy como esca-
par, ni funcionalmente, ni admi-
nistrativamente, ni judicialmente.

Y que por supuesto contagia todos
sus mismos vicios de nulidad a las
parcelas vecinas de La Lomada del
Pilar, Ayres del Pilar, Los Pilares y
Street Pilar.

Por este motivo, la paciente prose-
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cucion de administracion de justi-
cia va a contribuir a formar carac-
teres humanos mas responsables;
pues todo se sedimenta un dia en
conciencia que siempre esta llama-
da a crecer.

No importa que todo ésto parezca
no tener fin. El fin se alcanza en
cada notificacién que apunta a una
conciencia personal.

La conciencia hace el resto.

Otro tema de reciente advertencia:
la Direccion de Catastro Territorial
ha tratado de deducir y aplicar la
calificacién de "suburbana" segtin
arbitrios que dice caberle por art
46 de la ley de Catastro 10707/94,
a la expresion NUCLEO URBANO
que surge de la ley 8912/77.

Todas las cuestiones de ordena-
miento territorial y uso del suelo se
basan en la 8912 y en su modifi-
catoria 10128/83, que dependian
originalmente para su aplicacion
de los cuidados del Ministerio de
Obras y Servicios Publicos; hoy
adicionalmente asistidos por la
Secretaria de Tierras y urbanismo
y la Secretaria de Asuntos
Municipales; la primera depen-
diente del Gobernador y la segun-
da del ministerio de Gobierno.
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Los temas que hacen al Ministerio

de Economia para su “evaluacion
fiscal” son los que trata esta ley

10707/94.

iPero a no confundir las areas, por

favor!

Adjunto a esta presentacion aque-
llos folios donde reitero y detallo
las faltas administrativas y las fal-
tas legales y el listado final de erro-
res ya confesados, alrededor de
estos tramites del emprendimiento
de La Lomada del Pilar. Sélo los de
este barrio cerrado.

Agradezco al Sr Fiscal su perseve-
rancia y su atencion mas esmera-
da.

Reitero mi solicitud de audiencia.

Francisco Javier de Amorrortu
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Al Fiscal en lo criminal de San
Isidro, Dra. Alejandra Dotti. UFI 9

Ref.: Causa 64205 (2461)
San Isidro, 30/10/00

Atento a la proxima declaratoria
del Director Prov. de Hidrdulica,
Ing. Maydana, aporto indicios
suyos.

Este texto es copia de la nota
manuscrita presentada al Fiscal de
Estado el 27/10/00, tras serme
notificado en folio 170 del expe-
diente 5100-15940/99, firmado
por el Subsecretario administrativo
de Fiscalia, de las apreciaciones
que este departamento hiciera de
las respuestas que la Direccion de
Hidraulica diera a los requerimien-
tos del Fiscal, suscitados por mis
innumerables denuncias.

En particular, la inconsistencia de
los certificados de aptitud de sue-
los en estas areas del Pinazo y del
Burgueno, otorgados a cinco
barrios cerrados, tal cual surge de
los gravisimos indicios fotografi-
cos aportados por mi a los expe-
dientes: Munic. 7590 del 7/11/96
y MOSPBA exp. 2400-1904 del
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14/11/96. Ambos desaparecidos;
y el tltimo de ellos vuelto a apare-
cer tres anos después, pero ahora
sin estas fotografias que acabo de
reponer el 27/10/00 en el MOS-
PBA para redoblar la puesta en
marcha de su responsabilidad.
Paso a transcribir:

Al Fiscal de Estado,
Dr Ricardo Szelagowski
La Plata, 27/10/00

De mi reiterada consideracion:

Habiendo leido atte. la notificacién
del exp 15940/99 advierto los
siguientes "errores" sobre los expe-
dientes mencionados a folio 168;
pues no se cumplen las disposicio-
nes legales vigentes en la materia.

Todas las actuaciones sobre el exp
2406-5854/97 de Los Pilares de
CIBRA S.A., y con Resolucion
Ministerial 11.114-N°146/98, La
Lomada del Pilar de la firma
Pinazo S.A. bajo exp 2406-
10485/99 y Resolucion aprobato-
ria 11.114-N°205/99, Ayres del
Pilar de Sol del Viso, Solar Limited
y Del Viso Investments y el exp
2406-10700/99 con Resolucion
aprob. 11.114-N°205/99 y Street
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Pilar S.A. exp 2406-5853/97 con
Resolucion 11.114-N°167?, cuyo
informe mas detallado a fojas 168
y 169, aparece firmado por
Alonso, Castiglioni y Maydana (de
la Dir. de Hidraulica), senala sim-
ples "restricciones" de 30 m (para
las primeras) y 50m (para la ulti-
ma); cuando al referirse a la ley de
preservacion de desagiies natura-
les 6253/61, olvidan que su regla-
mentario dec.11368/61 establece
para cuencas superiores a 4500
hectareas, cual es el caso: restric-
ciones de "100 metros" y no
menores.

Aun asi las faltas legales son
mucho mayores; pues segin pue-
de Ud. mismo observar, en el folio
162, art. 4°, el propio Director
Provincial de Hidraulica, Ing
Maydana, intima a la empresa
Manfein S.A., promotora del inme-
diato vecino de las anteriores
urbanizaciones, a presentar cons-
tancia de lo establecido en la ley
8912 'y su modificatoria
10.128/83 Art 59;

que exige CESIONES al Fisco
Provincial de areas riberenas hasta
100 metros MAS ALLA DE LA
LINEA DE RIBERA DE CRECIEN-
TE MAXIMA . Y que por dar un
ejemplo: la parecela de Ayres del
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Pilar sobre la margen Este del
Pinazo, tuvo el 31/5/85 un anega-
miento de su ribera del orden de
los 1000 metros.

i;CoOmo habrian de bastar 30
metros de restricciones?!

En el folio 168 vuelta, Maydana
senala a las urbanizaciones pro-
yectadas: en area complementaria
club de campo.

Pero no intente con ésto senalar
Maydana, que estas 5 urbaniza-
ciones fueran clubes de campo,
sino definitivos "barrios cerrados".
Esto es, indiscutibles "nucleos
urbanos", a los que como €l mismo
le reclama a "Los Sauces", les cabe
dar constancias de cumplimiento a
lo establecido en el art 59 de la
10.128/83.

Tan grave como estas faltas de
CESIONES al Fisco de las areas
riberenas, son las faltas de cesio-
nes de calles perimetrales segin
art 65 de la 8912/77.

Todo el listado de faltas adminis-
trativas y legales de uno sélo de
estos emprendimientos, amén de
los errores técnicos ya confesados,
en "La Lomada del Pilar" de Pinazo
S.A. y presentados en la UFI 9 al
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Fiscal en lo criminal de San Isidro,
en los folios que acompanan esta
presentacion con el N°15, pueden
facilitar nocién de las enormes y
numerosas faltas cometidas en
estos expedientes.

Faltas que se pretenden licuar en
forma muy irresponsable por parte
de Maydana y sus colaboradores;
que por dar otro ejemplo, en el
folio 163, ultima linea, afirman
que las faltas de Los Sauces
"AFECTAN AL SISTEMA HIDRICO
PROVINCIAL" como ya lo habia
senalado mucho antes el Ing
Amicarelli a quien €l sucede;

y antes en el folio 162, dice que la
denuncia del terraplén en cuestion
queda "CIRCUMSCRIPTA AL
AMBITO PRIVADO".

iOh sorpresal

No sabe este Director Provincial,
que tanto la afectacion del sistema
hidrico, como la mas extensa NO
cesion, siendo obligada al Fisco
Provincial de que se tenga noticia
en estas tierras, son causa de
denuncia publica y no meramente
privada.

Enterado estoy que la Asesoria

Legal estimo6 en forma por demas
grave y errada fuera causa priva-
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da; y otras tantas veces la consul-
toria técnica adscripta a Fiscalia
respondio que ERA PUBLICA por
los dos motivos arriba menciona-
dos.

La falta de seriedad de todas estas
respuestas de las Direcciones de
Hidraulica, Geodesia, Catastro
Territorial, Asuntos Municipales,
Registro de la Propiedad, el
Municipio y la Secretaria de Medio
Ambiente, son tan graves, que
cabe reiterar todas estas denuncias
y hacerlas mas publicas, por la for-
ma cinica y agravada por oculta-
mientos o desaparicion de expe-
dientes; lo que ha motivado su
denuncia penal.

El doble interés de preservar la
cosa publica; no transferir futuras
responsabilidades hidraulicas a
nuestro padre comun el Estado; y
preservar los destinos de estos
Unicos espacios verdes comunita-
rios previstos por nuestras leyes;
me obligan a pedir con el mayor
énfasis, afirme Ud. su caracter de
Fiscal de Estado y rechace de pla-
no la validez de estos informes de
Hidraulica.

Atte.

Francisco Javier de Amorrortu
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Al Fiscal en lo criminal de San
Isidro, Dra. Alejandra Dotti UFI 9

Ref.: Causa 64205 (2461)
San Isidro, 22/11/00

Solicito que las indefiniciones de
toda la cadena burocrdtica impli-
cada en la violacion de leyes, sus
correlatos técnicos y procedimien-
tos administrativos, no sea moti-
vo de esperanza para la confesion
que Ud. aguarda de sus_juicios;
pues tan generalizado e irrespon-
sable nivel han alcanzado, que
solo cabe comenzar a indagarlos.

Ruego a Ud. reafirme su propia
preparacion y reitere la citacion
para el 21/9/00, que hiciera a
Maydana, Director Provincial de
Hidraulica, y a la que no concurrio.

A los efectos de esa citacion,
denuncio que las Resoluciones de
Hidraulica de los cinco barrios
cerrados en cuestion, estan_plaga-
das en todas y en cada una de sus
instancias burocraticas, de los mas
inexcusables errores legales,
ausencias y mentiras técnicas y
administrativas.
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Y todo ello en perjuicio de la cosa
publica, pues afecta cesiones al
Fisco y al sistema hidrico provin-
cial.

Todos los firmantes de esas
Resoluciones: el Director provin-
cial de Hidraulica; el Ministro de
Obras Publicas; el Contador y el
Asesor general de la Provincia; el
Secretario de Politica ambiental y
el Fiscal de Estado, son todos y
cada uno responsables de estas
faltas que fueron larga y anticipa-
damente denunciadas en los 23
expedientes administrativos desde
el 14/11/96.

Ninguna de estas Resoluciones fue
anterior a mis denuncias. Y por el
contrario, a mi vehemencia y per-
severancia se respondio con cinis-
mo.

Y a ésto no escapa ni la propia
Fiscalia de Estado, que por perte-
necer a la primera minoria pudiera
cumplir con mayor independencia
politica su roll.

Alerta que extiendo al Congreso de
la Nacion donde se pretende gestar
nuevos recursos legales para elu-
dir los responsables criterios que
atesora la Ley 8912/77, su modi-
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ficatoria 10128/83, los decretos
reglamentarios 1549/77, 9404
/86, 27/98, amén de la Ley 6253
y su dec. regl. 11368/61.

Todo ello impulsado por el lobby
de escribanos, agrimensores y
agentes inmobiliarios que presio-
nan para seguir la fiesta irrespon-
sable de subdivisiones que ellos
mismos han generado con su
mayusculo desconocimiento de las
leyes en vigencia, en comporta-
mientos de necedad mayuscula.

La cadena de desverglienza que
senalod el ex gobernador Duhalde,
calificandolos y calificandose en
los peores términos imposibles de
imaginar en boca de estadista
alguno, empieza por ellos y termi-
na en el mas alto nivel de gobier-
no; incluida la Fiscalia.

Por tanto, no es de imaginar que
pudiera llevar Ud. hasta el final
semejante denuncia.

Al menos pudiera Ud. insistir en
avanzar en ella.

Examine Ud. su competencia y
tome una decision que no paralice
como en estos ultimos 100 dias la
causa denunciada.
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Reitero mi solicitud de audiencia. Y
enumero las Resoluciones hidrau-
licas que denuncio:

Ayres del Pilar: exp 2406-
10700/99, Resolucién 11.114-
205/99. Circ IX Sec Rural/ Parc
1787a, 1788, unificadas en
1787c, segun plano 84-91-99,
donde figuran restricciones de tan
solo 30 metros en sus riberas, en
lugar de los inexcusables 100
metros.

Amén de la mas grave ausencia
completa de cesiones. Y adicional
ausencia de consideraciones al art
3, par k del decreto 27/98; art 4;
art 5y art 7 del mismo decreto que
caben al Secretario de Politica
ambiental.

La Lomada del Pilar: exp 2406-
10485/99, Resolucién 11.114-
230/99 (12/10/99). Circ XI, Parc
la, 1b, 8b y 8c. En los planos
actuales de Geodesia figuran sélo
restricciones de 30 metros, cuando
en los antiguos ya figuraban 100
metros.

Ausencia completa de cesiones.
Y adicional ausencia de considera-
ciones al decreto 27/98: art 3, par
k; art 4, art 5; art 7, par b, de
Politica ambiental.
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Los Pilares: exp. 2406-5854/97
alc 1, Resolucion 11.114-146/98

Circ VIII, Sec C, Frac 111a y Circ
VIII, Parc 1191, 1193a, 1194a,
1195, 1197a, 1200, 1202, 1206,
1210, 1215, 1217, 1219, 1221,
1230, 1234, 1235a, 1237,
1239ab, 1239ac, 1180b/c.
Figuran en sus planos actuales de
Geodesia restricciones de tan solo
30 metros y ausencia completa de
cesiones. Tampoco cuenta con los
estudios de impacto ambiental en
ninguna de las consideraciones
que caben al decreto 27/98, en los
art 3, par k; art 4; art 5 y art 7, par
b, de Politica ambiental.

Street Pilar: exp 2406-5853/97
alc 1. Resolucion 11.114-169/98
Circ X, Parc 2272e.

En los planos actuales de Geodesia
figuran restricciones de 53 m (pro-
medio); cuando en los antiguos
planos ya figuraban 100 metros.
Ausencia completa de cesiones.
Tampoco cuenta con el estudio de
impacto ambiental y las demas
consideraciones del dec. 27/98: art
3 park; art 4; art 5y art 7 par b.

Los Sauces: es el unico que ya tie-
ne juicios del Estado y contra el
Estado. jAqui, la fenomenal
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Asesoria legal de la provincia
intent6 dos veces argumentar que
no era causa de litigio publico!

A pesar de estar en juego la cesion
de toda la parcela

y afectar al sistema hidrico provin-
cial.

Reitero el valor de la Notificacion
984 MOSPBA del 8/8/00 a Los
Sauces de Manfein S.A., donde el
Director Provincial, el Director téc-
nico y la Jefa de Fraccionamiento
hidraulico intiman a dar constan-
cia de cumplimiento del art 59 de
la Lery 10128/83.

Prueba de mayuscula importancia
en toda esta denuncia.

Reitero en esta denuncia, todas
mis descalificaciones anteriores a
la Subsecretaria de Asuntos muni-
cipales, a la Direccion de Catastro
territorial, al Ministro de Obras
publicas, al Director de Hidraulica,
al Director de Geodesia, al actual
Director del Registro de la propie-
dad, al Secretario de Politica
ambiental, al Intendente y al
Concejo Deliberante de Pilar, y
ahora a la propia Fiscalia de
Estado.

Francisco Javier de Amorrortu
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Podria imaginar, que después de
tantas presiones sin trabajo de
consistencia alguna como res-
puesta por parte de la Fiscalia,
dispusieran incorporar nuevo_fis-
cal adjunto a esta UFI 9.

Sr Fiscal Adjunto de la UFI 9 de
San Isidro, Dr Mario Kohan.

Ref.: Causa N° 64205 (2461)
San Isidro, 8/1/01

Atento a las respuestas recibidas
en la causa de parte de varias are-
as denunciadas de la administra-
cion provincial respecto de que un
barrio cerrado no conforma un
nucleo urbano, me cabe expresar
lo siguiente:

1) no me sorprende, pues solo
confirma el meollo de mi denuncia.

2) si me sorprenderia si lo firma-
ran las titulares de las areas de pla-
nificaciéon e integracion urbana
Arq Susana Garay, y Asistencia,
coordinacion y ejecucion dominial
Arq Silvia Rossi.

Pues de ellas habia recibido en dos
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oportunidades, sendos documen-
tos que indicaban lo contrario que
ahora avalan. La primera de ellas
el 22 de Junio del 2000 en forma
personal. La segunda por via pos-
tal el 2 de Agosto del 2000.

En la causa figura fotocopia de la
primera.

En la segunda anadieron en el
medio del primer folio dos lineas
resaltadas en negrita que dicen:
"Dice textualmente "Las dreas
urbanas y complementarias con-
forman los centros de poblacion y
son partes integrantes de una
unidad territorial".

Resaltando de esta forma el carac-
ter inequivoco de que en conjunto,
ambas: urbanas y complementa-
rias conforman los centros de
poblacion o nucleos urbanos,
separandola de las areas rurales,
como lo reitera 5 lineas mas abajo,
en su sintesis.

La ley 8912/77 a su vez, en el
titulo III, capitulo V, art 64, refi-
riéndose a los clubes de campo
expresamente sefiala que no con-
forman un ndcleo urbano, por
tener una amplitud de verdes
libres comunitarios que nunca es
menor a 150 m2 por habitante;
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y acentuada esta condicion (aun-
que hoy superada por la realidad)
por considerar sus viviendas: de
uso transttorio.

El decreto 27/98 que reglamenta
los barrios cerrados siguiendo
parametros ya expresados en la
ley madre 8912, solo prevé exigir
6 m2 de espacios verdes libres
comunitarios por habitante, dentro
del predio en cuestion.

Gruesas diferencias entre club de
campo y barrio cerrado que no per-
mite meterlos en la misma bolsa.

Cuando ambas funcionarias en su
informe al final rezan: "deben
velar para que estos principios
bdsicos sean_fielmente custodia-
dos por el bien de las actuales y
futuras generaciones"

ide qué estarian hablando sino de
lo que mi nota publicada a 4 pagi-
nas en tres periddicos de Pilar un
15 de Julio, por este informe tam-
bién solicitaba?

iA qué enviarme 41 dias después
de haberme entregado en mano
estas sus conclusiones, una nue-
va, via postal, con el agregado rei-
terado de que areas urbanas y
complementarias conforman los
centros de poblaciéon o nucleos
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urbanos?!

¢A qué habria yo de consultarlas y
esperarlas durante meses para que
se expidieran sino en este tema
puntual?!

¢Acaso mi denuncia gira en otro
tema que no fueran los barrios
cerrados y sus obligadas cesio-
nes?!

;Acaso mi denuncia era nueva
para ellas 0 no me conocian como
Silvia Rossi desde 19837?!

i A qué estas respuestas que ahora
contradirian sin empacho alguno?!

¢A qué? sino a las presiones de los
lobbies que ahora buscan adicio-
nalmente de licuar sus faltas con
un mamarachesco proyecto de ley
nacional de urbanizaciones espe-
ciales cuya copia adjunto!

¢Lo "especial" las hace rurales?!!!

Habré de alcanzar las afirmaciones
personales que en este sentido
pueda aportar el padre de estas
leyes: el Arq Alberto Mendonca
Paz, para que jueguen con sus
buenas intenciones.

También haré lo posible por conse-

guir la opinién sobre estos textos
del Dr Edgardo Scotti, redactor de
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estas leyes, que junto con el Ing.
Garcia Ravassi y el Agr. Alfredo
Ricci, ambos ya fallecidos, fueron
junto al primero ya mencionado,
los cuatro creadores de la ley 8912
y su modificatoria 10128/83.

iComo explican cualquiera de
estos senores, que un 8/8/00, toda
la plana mayor de Hidraulica: el
Director Provincial Maydana, el
Director técnico Castiglioni y la
Jefa de fraccionamiento hidraulico
Cristina Alonso, hayan remitido
por disposicion 984, art 4, del
MOSPBA, una intimacion a
Manfein S.A. promotora del Barrio
cerrado Los Sauces para que pre-
senten constancias de aplicacion
del art 59 de la 10128/837? (Ver
también folios 162 y 163 de mi
exp 15940/99 de Fiscalia de
Estado)

iY ahora quieran hacernos creer
que no es de aplicacion!

iA qué jugamos?

Si no salen de estas cesiones los
futuros espacios verdes comunita-
rios, ¢de donde saldran?

iRecuerdan que Pilar tiene tan

solo 7 cm2 de espacios verdes
comunitarios por habitante?!
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iRecuerdan que una CIUDAD
moderna tiene entre 10 y 15
metros cuadrados por habitante?!

Un barrio cerrado tiene 6 m2 y no
es nucleo urbano.
¢A qué estamos jugando?

;Cuantos metros tiene La Plata de
espacios verdes senores funciona-
rios, en sus areas complementa-
rias?

¢Donde estan los complementarios
en Pilar? ;A 60 km?!

iCual es su funcion?

iNi las restricciones de 100 metros
al dominio en las zonas de preser-
vacion de desagilies naturales han
respetado! (ley 6253 y dec regl
11368/61)

iNi las cesiones de calles perime-
trales!

Entonces Sr Fiscal, con su cabal
preparacion, reitere esta denuncia.

Francisco Javier de Amorrortu
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Sr Fiscal de la UFI 9 de San Isidro,
Dr Mario Kohan

Ref.: Causa N°64205 (2461)
San Isidro, 10/1/01

Luego de leer con atencion los
folios 87 a 116 de mi causa,
advierto que en ningin momento
aparecen las firmas de Susana
Garay, ni de Silvia Rossi avalando
la novedad que los barrios cerra-
dos fueran asentamientos huma-
nos que no conforman "nucleo
urbano";

a pesar que el propio Asesor
Arcuri, al final del folio 109 vta.
par. ¢, les asigna autonomia fun-
cional respecto del entorno, por
tanto son meollo de unidad funcio-
nal y juridica de reunion humana.

No podria ser mas nuclear en su
Uinica materia que es "urbana".

Y lo "especial" que senalan reside
en su caracter redoblado de auto-
nomia en planificacion urbanisti-
ca, servicios e infraestructura
comunitaria, que hacen de él, un
nucleo formidable.

Hay ciudades de mas de 100.000
habitantes, tomemos por caso José
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C. Paz en nuestra inmediata cerca-
nia, que por carecer entre otras
cosas incluso de la mas minima
red de servicios de agua potable
hasta hace menos de 15 afnos, no
podria aspirar a tener el meollo de
lo nuclear tan resuelto como lo tie-
ne el barrio cerrado.

El tema de estos "nucleos" es que
son tan nucleares que rayan lo
esquizofrénico.

Pretenden que el Congreso de la
Nacion les promulgue una ley de
"urbanizaciones especiales", aspi-
rando ellos a no ser ni siquiera un
"nucleo urbano" pero si una "urba-
nizacion especial" que no sea
"nucleo", pero si "funcionalmente
auténomos" respecto del entorno.

Esto es, en si mismo: "EL nucleo".

Pero tan nucleo, y tan especial,
que no se conforma con ser un
nucleo.

Quiere ser algo mas y no sabe
como llamarse:

iun protdén urbano"; un neutrén;
un moleculén?

Fantasia farfarullesca de mercade-
res que buscando de hacer nego-
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cios de cualquier cosa, quieren
hacer de las leyes y las vocaciones
humanas cualquier cosa menos
poner los bueyes adelante de la
carreta.

Tan esquizofrénicos, que habiendo
nucleado 10 barrios cerrados, no
ceden siquiera sus calles perime-
trales.

Tan esquizofrénicos que no acep-
tan siquiera las restricciones de
100 metros inexcusables que el
decreto 11368/61 establece para
cuencas de mas de 4500 hectare-
as.

Tan nucleicos que necesitan reunir
en 9 oportunidades a mas de
media docena de reparticiones ofi-
ciales para tratar las denuncias que
durante 50 meses les envidé un
simple nucleo humano firmante.

Tan irresponsables que tardaron
33 meses en reponer el primer
expediente de mi denuncia del
14/11/96, desaparecido a poco de
ingresar.

Tan irresponsables incluso los de
la propia consultoria técnica ads-
cripta a Fiscalia (Fraomeni), que
facilitaron después de cuatro anos
la desaparicion de todas las horri-
pilantes fotografias que daban tes-
timonio que el Pinazo jamas en la
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historia del descubrimiento, la
conquista, la colonia, o la argenti-
nidad, fuera o pudiera haber sido
un curso de escurrimiento intermi-
tente.

Y si uno interpreta los tiempos de
una intermitencia en el sentido del
tiempo que estos senores le han
dado a mis denuncias, "MUCHO
MENOS".

iGNORA ESTE SENOR FRAOME-
NI QUE LOS PROPIOS PILOTOS
DE GARAY EN 1581, TOMARON
COMO MOJON DE ARRANQUE DE
TODAS LAS MENSURAS DE
SUERTES DE ESTANCIAS DE
ESTE LADO DEL RECONQUISTA,
A UN ISLOTE QUE HABIA EN LOS
FONDOS DE MAQ. SAVIO, SOBRE
ESTE MISMO ARROYO.

ISLA  QUE  DESAPARECIO
EROSIONADa POR LAS FUERTES
CRECIENTES DEL PINAZO Y EL
BURGUENO.

Las intermitencias a que se refiere
pudieran estar localizadas en el
alma de su propia vocacion.

¢Como imagina este sefior que una
cuenca de mas de 10.000 hectare-
as en una pampa "humeda", pueda
ser "intermitente.?!

¢A qué jugamos?

143

También Alejandria imaginaba su
futuro fuera del agua.

También Pilar fué¢ fundada dos
veces porque se inundaba.
“También el diluvio empezo con
una gota de agua." (intermitente).
Frases célebres del libro de Agop
Karagosian, propietario de dos de
los emprendimientos denunciados.
"Donde corrio agua, volverd a
correr"(intermitente) También de
Karagosian.

Olvida este senor Fraomeni que en
el folio 94 de mi Anexo 1, aparece
la seccion transversal del arroyo
Pinazo, reconociendo en su base:
9 metros de ancho; 4 metros de
altura al tope del terraplén desde la
superficie del curso de agua; y
50,33 m3/s de caudal maximo
previsto en el calculo del Ing Diaz
presentado a Hidraulica y corregi-
do por ésta, para una recurrencia
de 5 anos.

QUE NO SERVIRIA DE NADA,
PUES EL 31/5/85, EL AGUA
SUPERO EN 2,50 M. ESTE NIVEL
MAXIMO  PREVISTO  POR
HIDRAULICA,

Y EL 6/11/96 EN 1 METRO.

Las fotos LO MUESTRAN, y 'se
perdieron del mismisimo escrito-
rio de Fraomeni".
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El proyecto de obras de Los Sauces
LO APROBARON, y tres anos des-
pués aceptaron confesar que se
habian equivocado.

i¢Qué equivocacion incluye erro-
res técnicos de 8 veces; y legales y
administrativos comparables?!

i¢Qué equivocacion incluye toda la
sarta de mentiras y falsificaciones
de folios, en las respuestas que
dan al Asesor Montagnaro y a mi
exp en el Ministerio de Gobierno
2200-9666/99, y en donde el pro-
pio Director técnico Agavios reco-
noce la vocacion de Hidraulica por
los "planteos ingenieriles". Vocablo
de su propia apropiacion. Ver folio
113, linea 25 de mi Anexo 1.

:Son estas vocaciones por los jue-
gos ingenieriles de estos nada
ingeniosos ingenieros de la Dir.
de Hidratlica los que nos van a
proponer los mismos esperpentos
de obras contra natura para paliar
las estupideces que ellos mismos
"por error" aprueban?

i¢Cuantos miles de millones de
dolares se llevan invertidos en el
Reconquista, para consagrar la
estupidez humana?!

i¢,Como se le puede ocurrir poner al
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Reconquista como ejemplo, si es el
ejemplo mas claro de desidia,
necedad y cinismo construido por
municipios y Provincia en todos
los niveles.?!

j¢Siente orgullo de esos engendros
infernales en costo y estipidos en
naturaleza?!

Pobre bolsillo de Papa Estado!!!

iPobre Naturaleza con estos con-
quistadores urbanos!!!

i:Qué defensa hace este senor de
la propiedad privada, si nadie obli-
ga a los particulares a transformar
su parcela rural en el sindrome del
pueblito encantado, que luego
habra de transferirle todas las res-
ponsabilidades de sus delirios al
Estado.?!

SOLO HAY CESION, CUANDO
HAY CREACION O AMPLIACION
DE NUCLEO URBANO. Y ESTO
CONLLEVA: jji RESPONSABILI-
DADES!!!

La compulsion de hacer pueblito
sonado es del particular. Solo de él.

Cuando dice que el art 59 de la

10128/83 no contempla las difi-
cultades del art 20 de la
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12257/99, olvida decir que la Ley
6253/61 preveia fueran los
Municipios con la colaboracion de
Hidraulica quienes debian hacer
esta tarea de demarcacion de ribe-
ras de creciente maxima.

Y en 38 anos no hicieron.

La creciente maxima supuesta
definida, es la que nunca se ha
definido. Siempre han jugado con
las recurrencias como forma de
licuar gravedades.

Cuando se fije esta cota, recién se
sabra, si se puede y vale la pena
rellenar mas alla de los 100 metros
de restriccion inexcusables; y que
disminuyeron a 30 con arbitrios
imposibles.

La propia ley 12257/99, fue un
engendro de la propia Direccion de
Hidraulica. Un paquidermo hipe-
rregulador, el ORAB (ver folios 62
a 67 de mi Anexo 1), que hoy no
saben cémo hacer marchar.

Hijo tonto de Hidraulica, paraliza-
do por sus propias desenfrenadas
ambiciones.

Echandole la culpa al art 59 de la
10128/83 tratan de evitar que la
pila de expedientes pidiendo apli-
cacion de art 20 de la 12257,
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supere los dos metros de altura.
Todavia no sali6 un sélo expedien-
te.

Linda excusa del sefior Fraomeni
para traseros que no se levantan
de su silla y evitan hacer el traba-
jo de campo que hacian los pilotos
y agrimensores un siglo atras.

Los testigos a que da lugar el art
20 impugnaran las necias demar-
caciones y conciliaran la realidad.
Los testigos conocieron las inun-
daciones. Hidraulica vive en una
torre de marfil.

La licuacion de exigencias que se
efectud al reglamentar la 6253/61,
que ya hablaba de la demarcacion
de linea de ribera de creciente
maxima, se reitera ya definitiva en
la 10128/83.

El sentido comun respecto de la
prudencia con la Naturaleza siem-
pre llega y se reitera.

Habilitar parcelas en medio de la
zona de conservacion o de cesion
es propio de comerciantes perver-
SOS.

Las acciones conducentes a obte-
ner una atenuacion de la magnitud
de las crecidas es el despilfarro que
estos comerciantes y estos exper-
tos en juegos ingenieriles propo-
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nen, a cambio de no cumplir con
las leyes mucho mas previsoras y
generosas en frutos.

i:Como va a carecer de sentido
urbanistico tener areas comple-
mentarias de parques y evitar
excesos de obras humanas contra
Natura?!

Ellos ya asumieron arbitrios impo-
sibles en lugar de aplicar el art 20.
El Subsecretario de Obras Pablicas
debe comenzar a dar respuestas
concretas.

De lo contrario resusciten a Juan
de Garay que sabria como hacerlo.
O llamen a los ingleses que cons-
truyeron los ferrocarriles de la
zona.

O pregunten a Sudamericana de
Aguas, por qué levanta su planta
de 2500 m2 de tratamiento de
efluentes cloacales a 3,30 de altu-
ra, después de retirarse a 200
metros de las riberas de este arro-
yo en cuestion.

Y ellos autorizan con cota O,
barrios de lujo a 15 metros de la
misma ribera. DIJE 15 METROS.
ESTA BURRADA ESTA FIRMADA
POR ELLOS EN EL BARRIO LOS
SAUCES, APLICANDO ARBITRIOS
QUE EL CODIGO CIVIL CREIA
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DARLES PARA ACHICAR EL
CAMINO DE SIRGA A LA MITAD.
HACE 4 ANOS AMICARELLI,
ALONSO Y AGAVIOS FIRMABAN
ESTA GENIALIDAD, CONSIDE-
RANDO QUE EL PINAZO ERA RIO
NAVEGABLE Y POR TANTO
CABIA CONSIDERAR LA EXIS-
TENCIA DE UN CAMINO DE SIR-
GA;

Y AHORA EL SENOR FRAOMENI
DICE QUE PUDIERA SER UN SIM-
PLE ESCURRIMIENTO INTERMI-
TENTE.

;POR QUE NO SE PONEN DE
ACUERDO PARA MACANEAR?

En adicion las falsedades de su
dibujo del Anexo 1y sus acotacio-
nes respecto de los 50 metros de
restricciones, que son 100 para
estas cuencas; y la optimista eva-
luacion de la linea de ribera de cre-
ciente maxima, solo apuntan a
confundir;

y son clara prueba de que confun-
de los enunciados de la 6253, con
lo que finalmente se reglamentd
en el dec 11368/61.

Hace mencion reitero, a planes
reguladores que los municipios
tuvieron oportunidad de esbozar
durante 38 anos y no atendieron.
Mencidn enganosa.
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En folio 103vta, cuando habla de
la coincidencia de canalizaciones
respecto del eje de una calle, se
olvida de decir que ésto vale para
cuencas inferiores a 4500 hect.;

y NO €s nuestro caso.

Mezcla todo, a proposito o por
ignorancia.

Me parece que es por ésto ultimo,
pues todos los trabajos de relleno
autorizados en areas imposibles,
tienen como adicion el diseno
aprobado de escurrimiento que
senalo arriba.

Los dos ingenieros de la consulto-
ria técnica adscripta a Fiscalia son
los mas viejos y no los mas inca-
paces.

Imagine Ud Sr Fiscal el resto.

He pedido media docena de veces
por expediente, se me cite en opor-
tunidad de demarcar estas lineas
de ribera de creciente maxima.
Aportaré mi testimonio y el de
muchos antiguos vecinos que
conocen del Pinazo mucho mas
que estos senores.

Ya vera Ud coémo eluden esta cita-
cion.

Finalizo con la nota de Fraomeni y
tomo la del Asesor Arcuri. 11/1

Francisco Javier de Amorrortu
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Un 18/12/00 el Asesor General de
Gobierno Antonio Arcuri devuelve
al Ministro de Gobierno la respues-
ta solicitada.

Antes de hablar de la creacion o
ampliacion de un nucleo urbano,
cabe preguntarle al Asesor Arcuri
se informe ;qué es un ndcleo
urbano?. Asi cabe senalar que la
ley 8912 y su modificatoria
10128/83, amén de los capitulos
14 a 18, hacen uso en 26 oportu-
nidades de los vocablos "nucleo
urbano". Y en todos los casos refie-
re de asentamientos humanos per-
manentes, exceptuados los rura-
les, y la particularisima figura del
"club de campo".

Como las palabras cuentan con su
propio sentido comun, y sin nece-
sidad de entrar en hermenéuticas,
se advierte en el vocablo nucleo,
NO UN TAMANO, sino un meollo,
un tuétano, un nodo organizado.

Puede ser repito, grande o peque-
no. Lo importante es su presunta
autonomia funcional.

Sabemos que todo nucleo presume
de ser auténomo y el origen de
todo.

También sabemos que a esta pre-
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suncion arquetipica del hombre
respecto de cualquier nucleo, le
cabe discernir, siempre algo mas
pequeno y siempre oculto, que
funciona como nucleo dentro de
ese nucleo: llamese neutron, neu-
trino, protéon o moleculon.

En cada uno de estos vocablos se
redobla la presunciéon de autono-
mia funcional y juridica, propia o
impropia, pero aspiracion al fin, de
ser, de tener, el uno nuclear orga-
nizado propio.

Asi también lo advierte el propio
Arcuri (ver folio 109vta, par. c).

En el vocablo urbano prima el sen-
tido de lo cortés, lo delicado, el
ambito aulico, el patio, el casal
realzado de la esperanza comdun.
De aqui todas sus esencias.

A un asentamiento humano lo
califican como urbano estas esen-
cias. No importa si grandes o
pequenas sus escalas constructi-
vas; sino sus relaciones de corte-
sia, sus relaciones urbanas.

Por tanto, en los vocablos unidos
"ntcleo urbano" priman las esen-
cias de la organizacion nuclear y la
gentileza de su organizacion. Y en
ésto ninguna importancia tiene el
tamano; pues no es esencial.
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Vuelvo a repetir, ésto no es discer-
nimiento hermenéutico, sino sim-
ple reconocimiento de los conteni-
dos de las voces que mueve nues-
tra lengua.

Hermenéutico seria entrar a tallar
en las esencias veladas de lo
nuclear y de la cortesia.

Confundir urbe con un gran espa-
cio lleno de construcciones habita-
das, es otra cosa.

Pero el caracter de lo urbano no
esta sellado por estas confusiones.

Asi la ley diferencia entre urbano y
rural, sin categorias intermedias;
porque el aislamiento rural, la pri-
vacidad rural, la dinamica rural,
las relaciones rurales, el silencio
rural, el temple rural, la austeridad
rural, nada tienen que ver con la
corte urbana, dicho ésto sin peyo-
ratividad alguna.

Los contrastes entre ambas cate-
gorias son tan fuertes, que entre
ambas, potencian la materia de
sus calificaciones.

Ambas, cuando calificadas, son
tierra de edificaciéon humana.

Sus valores merecen, a medida
que crecemos como hombres,
estar en cercania.
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En lo urbano volcamos nuestras
armonias.
En lo rural las recuperamos.

Solo estas dos categorias contem-
pla la ley madre 8912, a la que ya
el anterior Asesor Montagnaro
califico asi: el decreto 27/98 se
debe a su madre, que le regala ori-
gen, sostén y limites como a todo
hijo.

El fendomeno urbanistico, que el
redactor del decreto 27/98, nos
quiere en su preambulo meter en
las orejas, no es, sino la respuesta
que el hombre busca en otro espa-
cio comun de cortesia, cuando el
espacio urbano donde habitaba ha
perdido su cortesia para hospedar-
lo, protegerlo y armonizarlo.

Se muda a otro, organizado a la
medida de una nueva ilusion.

Que el fenémeno se haya ido de
cauce no deberia sorprender, pues
los mercaderes solo hacen marke-
ting, de una cortesia dibujada en
busca de negocios apresurados.

Por eso, el mismo redactor sugiere
que las normativas no pueden
quedar circunscriptas al ambito
municipal, sino que requieren de
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precisiones  provinciales que
enmarquen el accionar municipal
dentro de los lineamientos de la
8912/77, en lo que hace al orde-
namiento territorial y uso del sue-
lo como imperativo del presente y
preservacion para el futuro.

Por eso, este decreto es hijo de su
madre.

En nueve oportunidades la refiere
a ella y a su reglamentario dec
9404.

Todos sus parametros son de ella.
Sola novedad, que le hace lugar, al
sello de su esquizofrenia: su famo-
so alambrado perimetral;

pero a cambio le exige la mayor
infraestructura y servicios que a
estos nucleos les otorga lo que el
Asesor Arcuri llama autonomia
funcional respecto del entorno.

Y por ello les habilita su localiza-
cibn en areas incluso rurales.
Porque ellos lo ponen TODO.

Recordando las ciudades fortifica-
das medioevales buscan apoyarse
en los minimos parametros exigi-
bles de espacios verdes libres y
comunitarios.

Por eso son mezquinos con la
Naturaleza, aunque sus promoto-
res digan lo contrario.
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Un s6lo caso es la excepcion a esta
regla. Excepcion que lo coloca en
casi los mismos parametros de
150 m2 de espacios verdes libres y
comunitarios por habitante que
tienen los clubes de campo.

Todos los demas casos, aunque se
precien de llamarse urbanizacio-
nes "especiales", fundan lo espe-
cial, en la autonomia de su infraes-
tructura y servicios;

y no en los mezquinos 6 m2 por
habitante de espacios verdes libres
comunitarios a los que apuntan
para sostener la imagen ilusoria de
insertos en la Naturaleza, cam-
biando lo rural, en urbano.

Recuerdo que una ciudad moderna
aspira a tener de 10 a 15 m2 ver-
des por habitante.

Y aqui hacen alardes por 6 m2.

Por este motivo es tan crucial que
respeten las leyes 8912 y 10128,
y cedan sin mas excusas las areas
riberenas, en donde podran contar
ellos mismos con los espacios ver-
des que ahora le dibujan a incau-
tos en sus suenos;

al tiempo que afectan suelos impo-
sibles de absorcion y escurrimien-
to;
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y que ya han sido fotografiados y
denunciados cubiertos por las
aguas en forma escandalosa.

Transferir estas barbaridades al
Estado es otra prueba de la nece-
dad y cinismo con que presionan
estos lobbies para hacer sus nego-
Cios.

Vuelvo a repetir: Pilar ya ha alcan-
zado los mas altos revaltios inmo-
biliarios del planeta.

Ellos necesitan de Pilar. Y Pilar
pide no ser bastardeada por los
que hacen embrollos con las leyes,
presionando en todos los niveles
politicos y administrativos.

Basta con leer el proyecto de ley de
urbanizaciones especiales que han
enviado al Congreso de la Nacion
el 1/11/00, para darse cuenta de la
esquizofrenia a que apuntan;

y la licuacion de faltas legales, téc-
nicas y administrativas que nece-
sitan alcanzar para seguir adelante
con sus vivezas.

Cuando el Asesor Arcuri, respon-
sable con su firma, de la irrespon-
sable acreditacion de las
Resoluciones Hidraulicas denun-
ciadas de estos cinco barrios, men-
ciona al comienzo del folio 109vta
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al Dr Edgardo Scotti, olvida de
comentar lo sencillo que resulta
preguntarle al redactor de estas
leyes (Te 0221 4242982 ofic. y
0221 4517757 part) : ;qué es un
nucleo urbano?

y evitar asi interpretaciones que
aun elementales, é/ mismo dice
escapan a su valoracion exclusi-
vamente juridica (f 109vta, line-
as 14 a 16).

Depositar estos criterios en "lo que
aconsejen los organismos munici-
pales y provinciales que corres-
pondan" ha sido el meollo de todos
estos embrollos, pues la necedad
de los funcionarios a cargo de lo
que saben que deberian saber, y
no saben, es superlativa.

Y si un Asesor de Estado manda
para abajo estas responsabilidades
estamos fritos.

Por ello todas estas denuncias;

y "tantos" los funcionarios denun-
ciados.

Y por ello han respondido perdien-
do o desapareciendo mis expe-
dientes.

Y por ello esta denuncia penal,
incluye a los dos Asesores:
Montagnaro y Arcuri.

Tanto como al Fiscal de Estado
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Szelagowski y a su Fiscal adjunto
Ripa.

Cuando en el par III del folio
109vta. da por sentado ello, lo
unico que deja al descubierto, es
que €I, al igual que los promotores
de estos embrollos, piensan que
un nucleo urbano "cerrado por un
alambrado" no estuviera previsto
por la 8912.

El cerrar un nucleo urbano con un
alambrado sélo le confiere tibia
categoria feudal.

El llamarlo "barrio cerrado", "barrio
privado", "villagio", "countryscra-
pers", "urbanizacion especial" o
como sea que surja de la fantasia
marketinera, no habilita a estimar
fuera una figura que no conforma
un nucleo urbano.

Al contrario; con su alambrado,
redobla su caracter nuclear.

Lo imposible de los alambrados era
que en adicion estaban cercenan-
do el meollo del art 64, par d, que
establece la indisoluble relacion
funcional y juridica entre las partes
propias y comunes, para éste y
otros tipos de feudalismo urbano.
Y estos senores promotores con la
venia de los funcionarios munici-
pales y provinciales se estaban
comiendo crudo.
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La prueba de ello, la Disposicion
1914 del 8/9/97, de la Direccion
Provincial de Catastro Territorial,
poniendo en evidencia el atollade-
ro de faltas a que habian arribado
por mandarse al frente con estos
barrios, a través de la 13512, SIN
PONERSE EN CAJA CON LA 8912;

pues los vivos promotores y sus
escribanos argumentaban que la
inscripcion de titulos por PH, no
implicaba subdivision de suelos.

Tan vivos y apresurados que no se
dieron tiempo para inscribir con la
debida personeria juridica y esta-
tutos, a las entidades de gestion
comunitarias que serian las titula-
res de los espacios comunitarios.

Tantas faltas se han ido sumando
que ahora necesitan decir que ellos
no conforman "nudcleo urbano".
Que ellos son "urbanizacion espe-
cial"

Al diablo con estos macaneos, que
ya sabra el diablo como tratar a
estos necios.

Vuelvo a repetir, el decreto 27/98,
es hijo de su madre; y no un extra-
terrestre.

NINGUNA DE SUS
CARACTERISTICAS JUSTIFICA EL
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MAS MINIMO CRITERIO DE
DIFERENCIACION RESPECTO DE
SU ALINEACION A LA 8912 Y
10128. NINGUNA.

Y ésto es mas elemental y técnico,
que lo anterior de nucleo urbano
cuyo discernimiento se excusaba.

Si no es capaz de discernir en lo
primero, cdmo intenta justificar su
clarividencia en lo segundo.

¢A qué la mencién de los art 50 y
51, cuando en todo caso cabe
recordar al art 65, par 3, de la
89127

La ensalada que sigue para cerrar
este par III, es de todo punto de
vista gratuita.

A menos que le sirva para estimar
superficial ilustracion y alimentar
el aserto "desopilante y aun mas
gratuito" que: "al poder radicarse el
barrio cerrado en cualquier area,
su constitucion no implica, de por
si, la ampliacién o creacion del
nucleo urbano," si ademas...

Denuncio a este Asesor Arcuri por
la laxitud irresponsable de sus
argumentos y por haber firmado
Resoluciones Hidraulicas para
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estos barrios denunciados, en tie-
rras de absorcidon y escurrimiento
imposibles a asentamiento huma-
no; ya sea urbanizacion especial, o
como se quiera llamar.

Los dictamenes que condenaron al
barrio Los Sauces, tienen cantidad
de elementos para condenar a los
demas, sus vecinos inmediatos en
el mismo fondo de canada.

Paso a responder al folio 101 del
Director de Geodesia. 14/1

Francisco Javier de Amorrortu
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La nota correspondiente al denun-
ciado departamento de Geodesia
esta firmada por la Jefa de fiscali-
zacion parcelaria Gladys Zaffiro y
el Director Carlos Rebollini. el
27/10/00.

Comienza transfiriendo a la globa-
lizacion la capacidad de transfor-
mar la realidad. Olvidandose en
tanta generalidad, que aun en ella,
las responsabilidades humanas
son siempre, individuales.

Ninguna globalizacion nos impide
esforzarnos por dejar huellas de
amor propio en nuestro paso por el
planeta.

Al contrario: en la aldea global,
mas que nunca seran apreciados
los rasgos personales.

El hombre se ocupara de ello, aun-
que parezca hoy estar alelado de
haber visto entrar en su casa al
mundo entero.

La licuacion de la identidad es par-
te de una de las tantas pruebas en
el crecimiento humano.

Asi en la mas antigua filologia de
Occidente, la palabra e180g signifi-
caba parentesco. En el siglo VI aC.
ya significaba parecido.Y un siglo
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mas tarde significo simplemente
idea.

Este mismo proceso se vive en
cada vida.

Al nacer, el eidos se ubica en el
hogar y su parentalidad.

Al ingresar al mundo de las aulas
se vuelca al aprecio de los pareci-
dos y los amigos.

Y al transcurrir la formacién aca-
démica e insertarnos en el mundo
laboral germina en el mundo de las
ideas. Eidos como idea.

Estas fases naturales de la licua-
cion de la identidad que hasta el
habla recoge en sus mutaciones,
hoy se ven adicionalmente licua-
das por el mayor desafio a la iden-
tidad, que llamamos globalizacion.

De estos desafios se nutre el lla-
mado a las fuentes del eidos, de la
identidad;

para oportunamente hacernos a
cada uno, el llamado de retorno a
nuestras fuentes.

Llamado tan oscuro y poderoso
como el impulso que mueve a cier-
tas especies a remontar los arro-
yos, superando obstaculos increi-
bles, para alcanzar el lugar de ori-
gen y alli desovar.

Después de unos anos de alela-
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miento estaremos mas preocupa-
dos de resolver los problemas de
nuestra identidad, que de alardear
de las maravillas de la globaliza-
cion.

A la globalizacion s6lo se accede
con amor propio.

De lo contrario, fagocita.

No es argumento a la violacion de
deberes de funcionario publico
referirse a la globalizacion. La mis-
ma se refiere sola.

A nuestros deberes debemos refe-
rirnos individualmente.

Locuacidad sintética de su nota
para referirse tanto al acelerado
proceso de integracion, como al
territorio fragmentado de estructu-
ra heterogénea;

a los disparadores de regiones;

a los nucleantes demoledores
constituyentes de una nueva enti-
dad: el feudo con perimetro de
alambre donde habitan seres que
no son tradicionales.

Ellos son especiales.

Las calles no son publicas;

estos seres que no son tradiciona-
les, no necesitan tener espacios de
circulacion que les sean comunes.
Las prestaciones de servicios no
tienen el sistema de las ciudades.
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Claro, estos seres especiales vie-
nen de otro planeta y alli el gas, el
teléfono, y la luz, no son lo que
para los demas mortales.

Tan especiales, que la ciudad de La
Plata no quiere ver a uno de estos
inventos esquizofrénicos especia-
les a menos de 20 Km de sus fron-
teras.

Los permite s6lo mas alla de
Brandsen.

Porque son tan distinguidos en su
cortesia que meten asco.

Al menos esto opinan los platen-
ses.

;De ddnde sacan estos senores
que el decreto 27/98 se aparta
notablemente de todas las defini-
ciones de la 89127

Tal vez por la irrupcion furibunda
de la iniciativa privada en la crea-
cion de nucleos urbanos (art 14),
delimitados en su estirpe por un
alambrado.

Ese alambre es toda su originali-
dad.

Highland Park por dar un ejemplo
con mas de 150m2 de espacios
verdes comunitarios por habitante,
tiene mas de 50 anos y su alam-
brado sélo 25.

Por tanto, asi como el habito no
hace al monje, tampoco el famoso
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alambrado hace a estos nucleos
urbanos mas cortesanos. Solo los
hace mas cerrados.

La cortesia que apreciamos los
mortales en tiempos de globaliza-
ciébn como gustan destacar estos
senores, es la que se abre.

Lo especial de estos nucleos urba-
nos cerrados autdbnomos despierta
toda clase de antipatias en el resto
de la sociedad.

Sobre todo cuando no ceden
siquiera las obligadas calles peri-
metrales; y se nuclean de a 10,
para conformar una asociacion
disociada de feudos.

:Con qué luces iluminan el art 3
del decreto 27/98 para argumentar
que sus requerimientos no sean
comunes a los criterios que la
modernidad aplica siguiendo leyes
casi naturales?

;qué hay de especial en ese articu-
lo?,

que no sea exigir compromisos
acordes con la pretension privada
de inventar nucleos urbanos;

y por tanto exigirle estudio de
impacto urbanistico, socioecono-
mico y fisicoambiental (art 3, par
C).

Estudio urbanistico del terreno y
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su area de influencia con certifica-
ciones municipales y provinciales
(art 4).

Estudio urbanistico referido al
emprendimiento y area de influen-
cia que justifique su razonabilidad,
alto valor paisajistico, etc, cuando
el proyecto afecte mas de 16 ha de
areas rurales. (art 5).

Estudio urbanistico de la trama
perimetral circulatoria y su inser-
cion en las tramas de los distintos
nucleos urbanos vecinos (art 7).

Ninguno de estos estudios se reali-
z0, ni se presentd al Municipio, ni
se verificaron en la Secretaria de
Medio Ambiente, por parte de la
Direccion provincial de Evaluacion
de estudios de Impacto Ambiental;

que a su vez deben formar parte de
las Resoluciones Hidraulicas que
firman tantos en conjunto.

A la ausencia de estos estudios
solo se argumentaba que se acor-
daba, que se recordaba, que se
concordaba (textual) firmar estas
Resoluciones sin la entidad de los
estudios, sus presentaciones, eva-
luaciones y aprobaciones.

Nada de nada.

Todos estos estudios son los caba-
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les correlatos a los 7 paragrafos del
art 15, yalos 8 del art 17 de la
8912.

El art 18 es madre de los mismos
criterios en el dec 27/98.

:De donde, que no tiene nada que
ver?

La unica diferencia del decreto
27/98, es que no se cumple con
estos estudios.

Repito: 9 veces cita este decreto a
su madre 8912 y a su reglamenta-
rio dec 9404.

Estos senores de Geodesia ni
conocen los articulos 3, 4, 5,y 7
del decreto 27,
ni vieron en su vida estudio algu-
no que diera cumplimiento de
estos deberes.

Pero eso si. Ellos vieron que
Fiscalia, Contaduria, Asesoria,
Ministro de Obras Publicas, presi-
dente del ORAB, Secretario de
Medio Ambiente, decian que esta-
ba todo en orden, y calladitos obe-
decen al mandato del silencio y la
mirada distraida de los necios.

Lo que no pueden argumentar no
sean faltas de su propia cosecha,
es la reduccion de restricciones que
establece el decreto 11368 de la
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6253/61, en 100 m inexcusables
para estas cuencas bien superiores
a las 4.500 ha,; a 15, 30 y 50
metros, de acuerdo a estimaciones
de Hidraulica, que nunca tuvo
arbitrios para modificar estos valo-
res. A pesar de estimar viven en
una torre de marfil.

i¢Por qué figuran en planos del 90
y 92, restricciones de 100m y en
los ultimos recientes se acuerdan
en Geodesia reducciones?!

¢ Quién es Geodesia para modificar
las leyes?

¢Desde cuando vienen recibiendo
mis advertencias a estas faltas
inexcusables?

Denuncio a Gladys Zaffiro y al Ing
Di Génova por aprobar planos sin
mencion correcta de restricciones
en las riberas y sin la mas minima
mencion a la cesion de areas ribe-
renas, tal cual lo exige el art 59 de
la 10128/83.

Ni de cesion de calles perimetrales,
tal cual lo exige el art 65 de la
8912.

El art 7 del dec 27/98, pide el estu-
dio pormenorizado de impacto en
las tramas urbanas del entorno, y
su insercion en ellas.

No da arbitrios a los municipios
para violar los criterios del art 65
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de la 8912, su madre. Y llama a
poner mas atencion en estos
recaudos elementales. 14/1/01

Francisco Javier de Amorrortu
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Paso a responder la nota del Arq
Sabato, Jefe de desarrollo urbano
sustentable, del 29/11/00.

En el folio 102 hace mencion a
que no fueron considerados en su
oportunidad los barrios cerrados
como areas urbanas.

Por supuesto eso mismo digo, al
denunciarlos.

Porque si estos organismos tuvie-
ran ojos para estudiar los textos
legales, verian que no hay donde
recalar: si no es urbano, es rural.

Si es rural, no puede tener mas de
5 habitantes por ha. y no caben
para lo rural ni remotamente las
enormes exigencias técnicas, lega-
les y administrativas que tiene un
barrio cerrado.

Y si ellos mismos se llaman "urba-
nizaciéon especial", ;de donde
sacan que no son una urbaniza-
cion?

La formacién linguistica de los
lobistas es zaparrastrosa. No obs-
tante insisten en jugar con los
vocablos para regodeo de los fun-
cionarios tentados a seduccion.
Parte de los juegos del amor en las
burocracias se hace con la lengua.

Sabato alcanza a zafar lo obliguen
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a decir lo que no quiere decir, pues
él no ha sido denunciado. Por el
contrario su vocacion lo mueve a
valorar las areas riberenas. Y a
sabiendas que la tarea que resta de
concientizacion es larga, ACUER-
DA formalizar la Comisién de
Interorganismos para unificar y
actualizar criterios.

En ningun momento desdice a la
Directora Silvia Rossi, ni a la jefa
Susana Garay, de la misma
Secretaria de Tierras y Urbanismo,
responsables de aclarar a todos los
demas organismos, lo que es urba-
no y lo que es rural?.

Ellas lo han hecho el 22/6/00.

Lo reiteraron el 2/8/00. Y no han
cambiado su opinion, a pesar de
los fuertes vientos de presion que
soplaron en LAS 9 REUNIONES
CONJUNTAS EN LA PLATA.

De la Subsecretaria de Asuntos
Municipales e Institucionales res-
ponsable de los certificados de pre-
factibilidad y factibilidad, solo
Beatriz Rodriguez tiene méritos
técnicos y trayectoria para opinar.
Y no ha dicho una sola palabra.
Sabe de los bueyes con que ara.

De la Direccion Prov. de Catastro
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Territorial, ni noticias. A pesar de
haber sido participes de los mayo-
res embrollos, también denuncia-
dos. El mundo de ellos termina en
la 13512.

Del Director Provincial del Registro
de la Propiedad Pangaro, suma-
mente irresponsable en la funcién
anterior de Secretario de Asuntos
Municipales, ni noticia.

De la Direccion de Hidraulica, NI
NOTICIA. Ya han metido la pata
veinte veces

Recuerdo que Fraomeni, responde
a la consultora técnica adscripta a
Fiscalia.

Demasiado silencio a pesar de los
30 folios que por primera vez en
50 meses ingresan como respues-
ta a mis denuncias en estos expe-
dientes. Extrema laxitud en las
respuestas que descalifican aun
mas a todos estos funcionarios.
Reitero todas mis denuncias y
acompano folio de las preguntas
que cabrian hacerle a la Ing.
Alonso en oportunidad de su visi-
ta a la Fiscalia del crimen.

Francisco Javier de Amorrortu
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Paso a considerar la respuesta de
la Subsecretaria de Asuntos
Municipales a folios 107 y 108.
14/1/01

La respuesta del Director de
Asuntos Municipales e institucio-
nales Apogliesi y del Directos de
Asistencia Técnica y Normativa
Basso apunta a lo "imprevisto" de
los barrios cerrados, sin hacer
incapié¢ en nada concreto que no
sea generalizar fueran estos cen-
tros de poblacién, "complejos
urbanisticos especiales".

Lo "especial radica en que son
"ndcleos urbanos" con alambrado
perimetral y por ende necesitan
cumplir con el meollo de la 8912,
art 64, par d.; algo que no hicieron
durante un largo tiempo, cuando
se mandaban por la 13512 sin
pasar por la 8912, argumentando
que el PH no implicaba subdividir
el suelo.

Los embrollos juridicos que acu-
mularon necesitaron licuarlos con
la Disposicion 1914 de 1997 de la
Direccion de Catastro Territorial.
Sin por ello haber ordenado los
descalabros ya creados.

Lo "especial" radica en que son
propuestas privadas que exceden

176

con creces todas las estimaciones
habituales de crecimiento de
nucleos urbanos. Como también
fueron privadas todas las divisio-
nes parcelarias que se gestaron
durante décadas por avivados
rematadores de suelos, que con un
dibujito en un papel y un megafo-
no, fraccionaban los suelos.

Por ello todos los recaudos, contro-
les y estudios de los articulos 3, 4,
5,y 7 del decreto 27/98, copian y
aun multiplican los recaudos que
la 8912 tenia en los 7 paragrafos
del art 15 y los 8 del art 17.
Recaudos que estos avivados de
siempre eluden; pues ninguno de
estos estudios fué presentado por
4 de mis 5 denunciados.

A pesar que sus Resoluciones
Hidraulicas dependian de que
Medio Ambiente evaluara estos
informes municipales de los estu-
dios de impacto realizados por los
promotores. Seguimos en manos
de "vivos".

El art 18 esta presente en todo el
decreto 27.

Y el concepto de "ntcleo urbano"
es bien anterior a estas disquisicio-
nes de su ampliacion o creacion.
Desde el principio intentaron
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esquivar este concepto y vaya si lo
estan logrando.

Con los funcionarios politicos que
tenemos a cargo de las tareas téc-
nicas, no tienen estos lobistas
mayor problema para entenderse.

Lo "especial" radica en que se abri-
an a estos emprendimientos urba-
nisticos de creacion de "nucleos
urbanos", también las areas rura-
les.

Y por ello, al estar escindidos de
otros centros de poblacion se les
exigia y se les exige aun mas, que
si fueran simples ampliaciones de
nucleos urbanos.

Al estar localizados en areas rura-
les se les exige autonomia funcio-
nal completa.

Son SUPERNUCLEOS URBANOS.
Tan super, que han despertado
toda esta polvareda administrati-
va,

Un certificado de Hidraulica para
un club de campo se tramita en la
cuarta parte del tiempo que demo-
ra un barrio cerrado. Y ambos
estan en area rural. Pero uno no
conforma nucleo urbano y el otro
SI.

Ningun club de campo tiene la
obligacion de presentar la magni-
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tud de estudios de impacto
ambiental que se les reclama a los
barrios cerrados. Por eso patalean
y luchan para que todo sea como
hasta ahora, bien laxo, lleno de
necedades y mucho cinismo.

Por eso ahora hacen lobby para
buscar en el Congreso Nacional
que les licuen todas sus faltas téc-
nicas, legales y administrativas y
mandar la 8912 a la basura.

Desde la puesta en marcha de esta
Secretaria de Asuntos Municipales
e Institucionales con Pangaro y
Tuegols al frente, la suma de faltas
técnicas, legales y administrativas,
bati6 todos los records.

Para los actuales dirigentes, la his-
toria comienza con ellos. Y como
ellos son el peor ejemplo de irres-
ponsabilidad, es bueno tener ese
cimiento de laxitud para convivir
con la mayor ignorancia frente a
una ley de criterios elementales
como la 8912.

Lo que hicieron sus pares anterio-
res, para ellos esta bien.

Cuando en el folio 107, habla de
"analogia" Unica, se olvida de
comentar que la expresion nucleo
urbano esta por el contrario repeti-
da 26 veces en el texto de la ley.
Y también olvida que mas alla del
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nucleo urbano, solo plantea la ley
la figura de lo rural. No hay como
recalar en una figura intermedia
porque la ley no la prevé. Tampoco
el decreto 27/98 menciona, ni
define una categoria intermedia.
En nueve oportunidades remite a
la 8912 y a su decreto reglamen-
tario 9404, como hija que es de
ésta. Ni siquiera dice que es "espe-
cial". Solo, que es residencial pre-
dominante y que tiene un cierre de
alambre perimetral.

Tan enloquecidos estan por ver
como zafan de tantas faltas y atro-
pellos cometidos, que necesitan
inventar algo para aunque sea
nombrarla. Y asi es que la llaman
"especial".

Respecto de los servicios, ninguna
urbanizacion moderna "especial",
se mezcla en su predio con las
actividades de servicio, la produc-
cion y el abastecimiento.

Las tiene cerca, pero lo suficiente-
mente lejos para sentirse "especia-
les".

Si la ley 8912 prevé que buena
parte de las areas verdes comuni-
tarias pudieran estar localizadas a
60 km de distancia, qué inconve-
nientes hay para que los parques
industriales estén a 10.
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El emprendimiento menos involu-
crado en faltas administrativas, es
justamente el de Ayres del Pilar.
Estas gentes se han portado como
verdaderas senoritas. Esperando
que el panorama aclare sin buscar
salidas raras. Al mismo tiempo es
el tnico emprendimiento que ha
tomado partido por una relacion
generosa con el suelo: 150 m2 por
habitante de espacios verdes
comunitarios. Los otros s6lo 6 m2.
Los primeros son extranjeros. Los
segundos son de los nuestros, los
"vivos" de siempre.

Este informe ni los menciona, a
pesar de que sus faltas baten
records en el ambito administrati-
vo. Amén de las faltas técnicas y
legales.

Refiriéndose al ambito de las res-
tricciones del decreto 11368/61,
tampoco parecen estar enterados
que no hay arbitrios para que
Hidratlica o Geodesia modifique-
los 100 metros inexcusables lle-
vandolos a 30 m. (folio 108).

Los informes que se pliegan a las
opiniones de esta subsecretaria
son los de las areas mas denuncia-
das.
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No asi, los del area de urbanismo,
con cuyo concurso he venido ela-
borando toda esta denuncia, que
empez6 dos anos antes que el
decreto 27/98 saliera a la luz.

50 meses haciendo oidos sordos, y
Pangaro y Tuegols iniciando una
farsa que aspira a continuar.
Todos los funcionarios a cargo son
politicos que saben hacer sus
negocios pero no sus tareas.
Reitero todas mis denuncias a
estos funcionarios y a los anterio-
res.

Francisco Javier de Amorrortu
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Sr Fiscal en lo criminal de San
[sidro, Dr Mario Kohan

Ref.: Causa N° 64205 (2461)

San Isidro18/1/01

Con motivo de la citacion a la Ing
Cristina Alonso hago entrega de
toda esta documentacion.

Parte ya habia entregada y ahora
vuelve a recordar sus actuaciones.
Otros comprenden textos nuevos.
En ellos va mi respuesta a los
folios 87 a 116 de la causa.

También adjunto fotos ampliadas
de mi primera denuncia del
7/11/96. En ellas se advierte
superadas en 1 metro el nivel
maximo previsto entonces por
Hidraulica.

A no olvidar que este mismo nivel
maximo fue superado en 2,5 m un
31/5/85.

Las fotos incluyen anotaciones
que ubican la realidad de los pre-
dios denunciados de La Lomada y
Los Sauces.

iiiéécQué argumento mas patético
que éste, para dejarse de jugar con
las leyes y ponerse en vereda???!!!
iiicieDonde y desde cuando
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pudieran estas tierras tener facto-
res de escurrimiento y absorcion
adecuados.???!!!

Los trabajos de rellenos en las
riberas le restan aun mas escurri-
miento a estas areas.

Y los escurrimientos coincidentes
con los ejes de caminos no estan
previstos para esta envergadura de
cuencas en el dec 1136861, sino
para las menores a 4500 ha.

Estas fotos desaparecieron dos
veces en el curso de los 50 meses
de mis denuncias. La ultima vez
del despacho del propio Fraomeni.

Adjunto folio introductorio de mi
presentacion al Procurador de la
Corte Suprema de Provincia, Dr
Matias de la Cruz, un 7/8/00.

Adjunto un folio con la propuesta
elevada a las areas de urbanismo
para ayudar a clarificar y simplifi-
car todos los argumentos que vie-
nen demorando el cumplimiento
de los textos legales, el cumpli-
miento de las pericias técnicas, y el
cumplimiento de los deberes admi-
nistrativos en un marco de mucha
menor laxitud. Para ponerle coto a
tanta necedad.
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En el meollo de este antiguo voca-
blo “necio”, encontramos al igno-
rante que sabe, lo podia y debia
saber.

Finalmente adjunto dos folios de
un texto de extrema cercania
humana dirigido a la Sra Alonso
para conmover sus mas nobles
sentimientos.

Atento a su capacidad y esfuerzos,
le saludo muy atte.

Francisco Javier de Amorrortu
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Al Fiscal en lo criminal Dr Mario
Kohan, UFI 9, San Isidro.

Ref.: Causa 64205 (2461)

Del Viso,11/6/01

Sr Fiscal, como Ud recordara, las
respuestas del Asesor Arcuri y las
del Subsecretario de Asuntos
Municipales e Institucionales y su
auxiliar el Director Apogliesi,
senalaban sin tapujos que un
barrio cerrado no constituia
NUCLEO URBANGO, y por tanto no
debia hacer las cesiones previstas
en el articulo 59 de la 10128/83.

Desde el mes de Octubre del 2000,
hube de denunciar al Fiscal del
Estado Provincial, por ignorar lo
que en folios 162 y 163 de mi
expediente 15940/99, aparecia
mas claro que el agua; al emitir el
propio MOSPBA la Disposicion
984 de Hidraulica un 8/8/00, la
intimacion a Los Sauces para que
diera constancias de aplicacion del
art 59.

A Uds lo hube denunciado el
8/1/01. Seis meses después, aun
no han recibido respuesta cohe-
rente alguna.
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Vengo a facilitarles una vez mas
las pruebas del nivel de incompe-
tencia y laxitudes que juegan con
los valores de comportamiento y
con los bienes publicos, para que
Uds redoblen la conviccion de todo
lo denunciado, sin temores de
equivocacion alguna.

Y sin hacer depender de estos fun-
cionarios, la marcha del debido
proceso, que después de 18 meses
de denunciado en esa Fiscalia ya
cabria imaginar se pronuncie sin
ambigliedades.

Las novedades vienen esta vez de
la mano del propio diario La
Nacién, que nunca quiso publicar-
me mis extensas denuncias publi-
cadas en tres diarios de la zona de
Pilar.

El suplemento Pilar de La Nacion,
el sabado 9/6/01, publica en su 1°
y 3° paginas, el desarrollo de la
denuncia presentada por miem-
bros del Concejo Deliberante de
Pilar en la UFI 11, por malversa-
cion de caudales y violacion de los
deberes de funcionario publico.
Mencionan a Luis Patti, Sergio
Bode, Marta Ferrar y Cesar Luis
Martino, haciendo la presentacion.

Como Ud observara, el articulo 56
de la 8912, (cuya fotocopia adjun-
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to), también refiere del concepto
NUCLEO URBANO como catapulta
para las cesiones que alli se descri-
ben.

Y el caso es que los barrios denun-
ciados no hicieron objecion se los
considerara NUCLEOS URBANOS,
y por ello hicieron las cesiones al
Fisco Municipal cuya escritura
publica aqui se menciona inscrip-
ta. La denuncia habla de compen-
saciones escasas, pero no niega en
ningin momento el valor de los
criterios del articulo de la ley, ni de
sus términos lexicograficos.

Por tanto puede Ud advertir cuan-
ta patrana ha demorado mis muy
antiguas denuncias que hubieron
de dar a luz un 7/11/96.

ii A qué sorprenderse cuando un
juez en lo contencioso administra-
tivo designado pero sin tribunal, se
lamenta de las irregularidades en
la administracion de Justicia en la
Provincia de Buenos Aires?! (va
fotocopia de lo publicado en el
periédico Pilar de Todos del
19/5/01)

Ruego a Ud Dr Kohan haga honor

a su propia vocacion, y ponga en
marcha su competencia en una
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denuncia que ha sido propiciada
por un antiguo vecino sin interés
personal alguno, otro que no sea la
defensa de la insercion de la
Naturaleza en nuestros desarrollos
urbanos, para que ésta haga su
aporte de armonizacion a tantos de
nuestros desbordes en comporta-
miento, con mayor economia que
la propia Justicia.

No ignore Ud por favor, tanta pro-
videncia y tanta previdencia de
tanta perseverancia, y elemental
competencia comunitaria.

Francisco Javier de Amorrortu
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Al Fiscal en lo criminal de San
Isidro, Dr Mario Kohan, UFI 9.

Ref.: Causa 64205 (2461)

Del Viso, 13/6/01

De mi reiterada consideracion

No he cesado de aportar a esta
causa, con iniciativa propia, toda
clase de la mas ttil informacion.

Por el contrario mis denunciados
no han hecho mas que intentar
eludir con burdas patranas todas
las requisitorias.

Ni una sola de las respuestas es
consistente.

Por el contrario, sostienen en
todos los términos, estas largas
denuncias; que por un motivo de
economia Ud ha reservado a clari-
ficar el concepto de las cesiones
que caben a los nucleos urbanos.
Sin duda el aspecto legal mas
importante, que al quedar a su jui-
cio resuelto, imagino devengara
intereses abundantes a esta causa.

Para confirmar los conceptos que

devienen de los primeros parrafos
de ambos articulos 56 y 59, que

190

por otra parte son exactos en sus
mismos términos iniciales hasta
donde la expresion NUCLEO
URBANO los alcanza, es que apor-
to la fotocopia de la escritura tras-
lativa de dominio de dos urbaniza-
ciones denunciadas por los conce-
jales del Municipio de Pilar, una de
ellas también denunciada por mi,
en donde se reitera en 10 oportu-
nidades, en documento publico
asentado en el Registro de la
Propiedad, la aceptacion y cumpli-
miento de las cesiones que derivan
del concepto NUCLEO URBANO
en el articulo 56 de la 8912/77.
Las mismas cesiones que no se
han hecho del articulo 59.

Por tanto, imagino quedara Ud
satisfecho de este aporte mas que
definitivo a esta larga tramitacion
clarificadora; y pueda Ud comen-
zar a definir los términos del pro-
ceso, que a esta altura ha crecido
como un bosque imaginario en
busca de los suelos que le den
soporte natural; y un dia comuni-
tario reguero de armonias.

A la espera de sus resoluciones, le
saludo con mi mayor estima

Francisco Javier de Amorrortu
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Después de un ano y medio, la
Fiscalia sin_jamds hacer trabgjo
exaustivo en ninguna de las dece-
nas de_faltas denunciadas, man-
do a través de su Fiscal adjunto
Mario Kohan, esta causa al cesto
de basura.

Ast fue, como de inmediato pre-

senté mi apelacion al Fiscal de
Camara.

192

Sr Fiscal de la Camara en lo crimi-
nal, Dr Julio A. Novo
San Isidro, 2/7/01

Ref.: Causa 64205 (2461)
De mi mayor consideracion:
Del informe del Fiscal Kohan surge

1°) que ninguna de las innumera-
bles faltas administrativas graves
en que incurrieron mas de 20 fun-
cionarios provinciales y municipa-
les, denunciadas con lujo de deta-
lles fue investigada en absoluto.

2) Que tampoco lo fueron las faltas
técnicas gravisimas cometidas por
no menos de 10 de estos funcio-
narios y denunciadas también con
lujo de detalles.

3) Que la violacion a la ley de pre-
servacion de desaglies naturales
6253/61 y a su decreto reglamen-
tario 11368/61 es completa.

No se conoce un so6lo caso en don-
de se halla aplicado correctamente;
modificando incluso antiguas res-
tricciones correctamente estableci-
das hasta hace 10 anos por
Geodesia.
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4) Y que so6lo una de las faltas
legales elementales denunciadas:
la aplicacion del art 59 de la ley
10128/83 fue atendida con extre-
ma incoherencia por este fiscal
para su pronunciamiento después
de casi 18 meses de realizadas
estas denuncias.

Cuya entidad no pudo ser final-
mente ignorada por la administra-
cion provincial que debid reunir en
nueve (9) oportunidades a tres
secretarias de Estado y a 4 direc-
ciones provinciales para terminar
elaborando un dislate insostenible
que deja a la vista para su perma-
nente descalificacion aquella grave
ignorancia personal que sabe lo
que pudiera o debiera saber.

Aun asi, sus meras respuestas fue-
ron prueba de obligada atencién a
la entidad de estos reclamos, que
siempre fueron de interés solo
publico; afectando su patrimonio y
el propio sistema hidrico.

La administracién municipal supe-
r6 con creces cualquiera de sus
habituales comportamientos, al
reconocer en una séla de sus
secretarias, la pérdida de mas de
2000 expedientes; entre ellos, los
mios de 38 meses de antigiiedad.
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Sin haber siquiera iniciado suma-
rio administrativo alguno, a pesar
de que el titular de esta secretaria
fue la primera persona denunciada
penalmente en esta causa; que
tampoco lo investigo.

Las faltas administrativas fueron
tan graves y evidentes, que nunca
podran borrar sus huellas.

¢Como puede emitirse un certifica-
do de factibilidad cuatro (4) meses
antes de aprobar el municipio el
plano de unificacion, subdivision y
mensura?

Nunca en 56 meses se contestod
una soéla linea a la infinidad de fal-
tas administrativas denunciadas.
Tampoco lo hizo el fiscal a pesar de
la caratulacion de mi expediente.

Vuelvo a repetir: las violaciones a
los deberes de funcionario publico
desbordan con creces cualquier
marco de interpretacion legal.
Todos los folios falsos y llenos de
mentiras de la funcionaria de
Fraccionamiento Hidraulico en los
tramites del Barrio Los Sauces
enumerados por mi con lujo de
comentarios y detalles, han sido
ignorados para dar el fiscal su ben-
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dicion a semejante funcionaria.

De todas las faltas administrativas
denunciadas, repito, no se ha
investigado, ni considerado, abso-
lutamente nada. A pesar de su gra-
vedad.

En las denuncias técnicas se llega-
ron a considerar respuestas de
funcionarios de la consultora téc-
nica adscripta a Fiscalia de Estado,
ver Ing Fraomeni, afirmando
pudiera el arroyo Pinazo ser curso
de agua intermitente;

cuando 4 anos atras esa misma
oficina avalaba el informe técnico
de sus pares de la Direccion pro-
vincial de hidraulica, Direccion
técnica y Jefatura de fracciona-
miento para el barrio Los Sauces,
donde no sélo afirmaban lo con-
trario, sino que para probar era
incluso arroyo navegable, j"deja-
ban una restriccion de 15 metros
para el indispensable jjcamino de
sirga"!!!

Por supuesto comiéndose cruda en
adicion de vicios, a toda la ley de
preservacion de desaglies natura-
les que exige un minimo de 100
metros.

Este mismo ingeniero que habla de
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la posibilidad que el Pinazo alguna
vez desde la Conquista hubiera
estado seco, se olvida de senalar
las dos oportunidades en que "se
perdieron" todas mis escandalosas
fotografias mostrando esas mis-
mas areas denunciadas jcon tres
metros de altura agua en no
menos de 500 hectareas!

La ultima vez desaparecieron de
su propia oficina.

Este mismo sefior se ahorra de
decir, que en su propia oficina tie-
ne mas de 10 m2 de estanterias
cubiertas de expedientes de juicios
contra el Estado provocados por
estos genios entre los cuales €l
como técnico se encuentra.

La irresponsabilidad de estos
senores es tan grosera, que ellos
s6los, si se resolvieran esos juicios,
serian capaces de fundir al Estado.
Si exagero consulte con el estudio
O'Donell que tiene el 80 % de esas
causas.

:1Y el error confesado de "8 veces"
en el calculo hidrologico del Barrio
Los Sauces!?

¢ Y la Disposicion MOSPBA 984
del 8/8/00 intimando cumplimien-
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to del mismo art 59 que ahora
reniegan?!

A estos sefiores y a sus comenta-
rios "técnicos" ha dado el fiscal su
bendicion, transfiriendo todas las
futuras responsabilidades hidrauli-
cas estupidas y por completo inne-
cesarias al Estado;

sin dejar de comentar la "pobreza"
de mi formacién en estos temas, y
regalandome un titulo de ingenie-
ro que nunca he de necesitar para
perseverar con honestidad.

Durante 400 anos estas tierras a
las que refiero en mis denuncias
han estado desocupadas de obras
permanentes a menos de 300
metros de las riberas de sus arro-
yOs.

En Noviembre se cumpliran cinco
anos bregando por esta preven-
cion.

Ninguna prefactibilidad es ni por
cerca ni por lejos anterior a mis
denuncias; que amén, hube de
prevenir con buena documenta-
cion a los propios empresarios
involucrados.

Hace 18 meses empezaron a apa-
recer las primeras viviendas y hoy
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alcanzan a afectar cerca del 5% de
las riberas de este doble fondo de
canadas de escape imposible en
caso de inundacion.

Las fotografias del departamento
de aerofotogrametria del MOSPBA
y los planos que se elaboran de
ellas con escalas de 1 en 5.000,
prueban que este valle de inunda-
cion de no menos de 1200 metros
de ancho por 7 kilometros de largo
esta despejado de obras perma-
nentes y listo para su conserva-
cion, si Ud senor Fiscal se aplica a
esta denuncia con rigor.

La propia planta de tratamiento de
efluentes cloacales que corre para-
lela a ella desde el km 50, a pesar
de sus 2.500 m2 de superficie ha
sido elevada a una cota de 3,30 m
después de retirarse 200 m de sus
riberas. Y estos senores pretenden
se aprueben fraccionamientos a 30
m con cota de arranque O.
Alguien esta loco de remate. Y no
Creo sea este ignorante vecino que
suscribe la denuncia.

Mi locura es otra. No me cabe la
menor duda que por los anos que
llevo trabajando en esta denuncia
conozco de estos criterios y de sus
faltas, muchisimo mas que ellos.
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Por eso no he podido justificar mi
silencio y ahorro de energia.

Ni el propio mas importante de los
empresarios denunciados ha deja-
do de conocerme y hacerme sentir
su aprecio y respeto por el sacrifi-
cio que va implicito en este trabajo
por completo desinteresado.

Afectacion de los valles de inunda-
cion para asentamientos humanos
imposibles, y transferencia de res-
ponsabilidades a un Padre Estado
en pobreza lamentable.

"Acuciante realidad" la de mi
denuncia en palabras del propio
Secretario de Recursos Hidricos de
la Nacién (ver su informe en la
respuesta al Sec. de Cultura de
Nacién Exp 1147/00 e interven-
ciones del Concejo Federal de
Inversiones en este sentido).

Destruccion de las previsiones de
futuras tramas interurbanas, pues
no hacen siquiera las cesiones de
calles perimetrales a este fin.

Proliferacion de nucleos urbanos
de los que no consta un solo estu-
dio obligado de medio ambiente, ni
una séla conformidad municipal al
respecto. Y la Unica de la secretaria
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provincial es tan sdlo para senalar
que acuerda que se recuerda que
se debiera presentar y aun asi
extiende una evaluacién sobre un
estudio que nunca existio.

Semejante falta de entidad, ya no
técnica sino matérica, fue ignorada
por este fiscal, desestimando en
todo y en parte alguna mis inter-
minables denuncias cuya entidad
y criterio asfixian a los interesados
lobbies que andan atras de todo
€sto.

Generalizacion que acaba cuando
Ud comienza a ver la larga lista de
denunciados que aparecen en mis
declaratorias.

iComo puede un fiscal a pesar de
los excesos de trabajo que inter-
ponga como excusa, darse a des-
estimar semejantes denuncias!

Qué pais quiere ayudar a construir!

De qué sirve hacer negocios a
cualquier precio, si al final estos
mismos empresarios beneficiados
buscan marcharse del pais.
¢Exagero en algo?

¢No merece nuestra Patria un poco
mas de aprecio, sacrificio y crite-
1io?
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iCon qué ejemplo educaremos a
nuestros hijos?

¢Con qué excusas nos presentare-
mos a nuestros difuntos abuelos?
iPara qué tejieron vocacion en
nuestro destino?

iA qué aplicaremos su capital de
gracias?

¢Como tributar gracias a nuestra
Patria y al suelo?

iCree Ud que vale la pena comerse
crudas por completo las leyes de
preservacion de desagilies natura-
les y la de cesiones de valles de
inundacion, argumentando media
docena de funcionarios las mayo-
res necedades

iComo puede ignorar este Fiscal un
documento publico de cesion al
municipio inscripto en el Registro
de la Propiedad, acusando los pro-
pios denunciados diez (10) veces
en ¢l, de estar dando cumplimien-
to a la ley 8912 en su articulo 56,
por considerar sin esquive alguno
ser sus cedentes propiciadores de
la creacion de dos nucleos urba-
nos, y "tres folios después" en el
mismo expediente comenzar este
dislate de desestimacion del art 59
de la 10128 que dice "justo" lo
mismo que el 56 de la 8912!
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;Como se sostiene el informe del
Asesor Arcuri?

¢A qué ingenuidad apuntan este
asesor y este fiscal que interpretan
la aplicacion de la ley con tanta
ligereza?

iSi los mismos empresarios denun-
ciados cumplen con el art 56,
como habria €l de descalificar el 59
que habla del mismo ntcleo!

iCOmo habria él de acordarle a la
jefa de fraccionamiento hidraulico
que el art 59 no estuviera regla-
mentado, siendo el art 20 de la
12152 su reglamentacion, y
dependiendo del subsecretario de
Obras Publicas su aplicacion; hoy
en extremo deficitaria del debido
cumplimiento!

Por qué son hoy en Europa "sagra-
dos" los fondos de canada y aqui
se los bastardea imaginando
inaplicable 1a ley.

¢iQuiénes son los que no se apli-
can!?

Burocracia inerte que suma hues-
tes, para una red que asfixia la
vida de todos.

Empezando por los que escapan.
Que sin cambiar comportamientos
arrastran su propia inundacion.
Repito: decenas de funcionarios
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laxos denunciados; decenas de
emprendedores que haciendo
lobby ponen su carreta adelante de
sus propios bueyes llevandose por
delante elementales criterios de
cordial organizacion urbana, en
armonia no solo con las leyes sino
con la propia Naturaleza que los
rodea.

La ley discierne entre rural y urba-
no en términos tan contrastados
que no cabe hoy ninguna interpre-
tacion intermedia. O son rurales y
por ende no superan las 5 perso-
nas por hectarea; o son urbanos. Y
aqui termina la abstraccion y
empieza la atencion de la ley que
apunta como toda ley, a detener
los excesos que la hicieron hace
24 anos nacer.

Los argumentos que exhibe la
denunciada Jefa de fraccionamien-
to de Hidraulica respecto de que
las areas complementarias de edu-
cacion y trabajo al no estar inser-
tas dentro del mismo predio del
cerramiento sino en inmediata cer-
cania, le quitan al nucleo urbano
su caracter nuclear, es de tal ligere-
za que apunta a desdibujar por
completo todas las tendencias
conocidas del urbanismo.
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jSemejantes interpretaciones que
en adicion no hacen a las pregun-
tas a las que ella por denunciada
debiera responder, estan expues-
tas y el fiscal las exhibe con apre-
cio!

La "humilde recomendacion" del
fiscal para modificar el sistema
legal argentino en lo atinente a los
nuevos derechos reales, prueba
que esta ocupandose en cosas no
reclamadas por estas denuncias;

y bien podria dedicarse a ellas una
vez que cumpla con la mejor aten-
cion de sus tareas.

Algin muro exhibira estos esfuer-
zos de tanta gente por construir
licuados de identidad.

Nada pido que no haya con mi
propia vida su valor advertido.

Y nada pidiendo para mi, lo mismo
con dolor y cada vez mayor natu-
ral consideracion, reafirmando
esta denuncia a la Camara y a Ud,
sin ninguna duda sobre las entida-
des denunciadas, su consideracion
cabal y plena pido.

Va copia a la Procuracion General.

Francisco Javier de Amorrortu
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En este pequeno rincon de Del
Viso terminé hoy 31 de Mayo del
2003 esta compilacion de mis
Declaratorias penales; aportadas
con total independencia e inicia-
tiva a la causa que ahora duerme
en los archivos de los Tribunales
de San Isidro, a la espera que los
vientos del espiritu la despierten.
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