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Causa D 473/2012 en Secretaría de Juicios Originarios 

ANEXO 1 

Decorados de los principios procesales 

Las bases ya no son abstracciones de mera teoría, pues deben erigirse en pilares operativos 

de tutela. Y no basta con festejar el reconocimiento de los intereses colectivos sobre bienes 

difusos, nuevas legitimaciones, procesos más complejos, probanzas de cientificidad antes 

inimaginada, cultura digital, integridad de alma para acceder al bit cuántico, nuevos para-

digmas y mirada hacia la “tutela efectiva”. ¿Cómo lograrlo sin escapar a las bases cartesia-

nas y descubrir el engaño de querer presentar al Sr. Ambiente como actor? exhibiéndose 

de esta forma con todas las miserias y compromisos de los mortales, para así nunca termi-

nar de descubrir cómo es su hábitat (hablo del Hospedero). 

Sin dar el paso imprescindible hacia el reconocimiento de que el Hospedero natural –ese 

que llamamos ecosistema-, no necesita aparecer con acompañantes mortales pues sólo así 

descubre sus condiciones originales y sus relaciones vitales, resulta inútil ver entrar a es-

cena los principios favor processum, máximo rendimiento, proscripción del abuso de las 

formas, proporcionalidad, contextualidad, cooperación, clare loqui, oportunidad, y tantos 

otros 

El Principio Esencial que aquí planteamos no refiere a la existencia de un tercero dirimente 

extra-partes como juez, sino como Hospedero. Si entramos en relación con el Hospedero -

con el ecosistema y sus enlaces obligados-,el principio de Bilateralidad o contradicción 

confiriendo oportunidad a cada uno de ser oído y controvertir, pasa a ser innecesario, 

pues quedaremos maravillados. Al decir Hospedero, repito, no digo Ambiente; pues éste 

representa la suma del Hospedero y sus huéspedes. 

Tal miramiento, además de constituir un natural, inalienable, aunque hasta hoy irrecono-

cido derecho del Ecosistema, representa un mandato que en el propio contexto constitu-

cional cabe aclarar (art.18 CN). Pues aunque este Hospedero muestre su Libre acceso e 

igualdad con todos los huéspedes, tenemos muchos problemas que resolver con su media-

ción servicial, y para ello primero tenemos que reconocerle su entidad primordial, bien 

ajena a nuestros aprecios y desprecios. 
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No hay “Tutela Efectiva” de la qué alardear, sin reconocimiento previo de su entidad pri-

mordial. No hay escala valorativa que no comience con el respeto y comprensión de su en-

tidad primordial. El día que esto entiendan, verán cómo se ilumina la causa MR.  

Su estudio, comprensión y protección ya no se limita a disponer vigas maestras o directri-

ces formadoras de un ordenamiento procesal dado, o la integración o labor interpretativa 

de normas nunca demasiado oscuras al lado de las que la velan. Su acceso comprensivo 

excede aquellas coordenadas para erigirse en materia de aprecio primordial; de aprecio in-

sustituíble; de aprecio a su entidad en la creciente profundización de esa comprensión de 

sus enlaces ecosistémicos, generadores del movimiento perpetuo; ése que hoy ninguno de 

los tributarios urbanos del Oeste exhibe. 

Este es el único sostén para arbitrar el procedimiento del caso: alcanzar a acariciar esa 

comprensión, para desde allí brindar la tutela requerida. Que no es mero pasaje por abs-

tracción cartesiana o gravitatoria newtoniana, sino apertura que olvida por completo a los 

sistemas cerrados, tanto mecánicos como termodinámicos. 

La preclusión de la facultad de realizar o continuar, debe reconocer este previo correlato; 

de lo contrario sigue instalada en la burbuja cartesiana.  

Si en la categorización de principios procesales básicos aplicables a todo tipo de proceso, el 

principal fuera el de contradicción que hace efectiva la garantía de la defensa en juicio del 

art. 18 de la Constitución Nacional y art. 8 inc. 1 de la Convención Americana sobre Dere-

chos Humanos, y art. XVIII de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del 

Hombre; aquí ya tenemos para comenzar a resolver y asumir la más trascendente y obli-

gada contradicción: el del enamoramiento, pues se trata del reconocimiento de nuestro 

Hospedero que desde siempre espera ser descubierto. 

Este principio como favor processum indicaría que tenemos deseos de mantener, ya no só-

lo la Vida del proceso, sino darle viabilidad al acto intentado por quien quiere mantener 

vivo, cuidando los respetos y aprecios a su primordial Hospedero. 

Su sustento más remoto y bien que mucho más omnicomprensivo, se encuentra en las cria-

turas más desposeídas que nunca escucharon hablar del derecho romano, ni acuñaron el 

brocardo jurídico aequitas in dubio praevalet. 
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En caso de duda sobre si el escrito en que se expresan agravios reúne o no los requisitos 

para tener a este Hospedero por tal, ha de estarse por la apertura de su particular instan-

cia, que implica, no una garantía más, sino la más primordial para el que tiene un derecho 

que excede lo concebido hasta hoy como legítimo para hacer valer en justicia. La precarie-

dad de sus fundamentos, descubre nuestra precariedad. 

En caso de duda acerca de la existencia de su entidad primordial, que el interesado en 

hacer ese planteo lo desarrolle con la mayor profundidad, pues no es cosa a menospreciar 

que las prisiones antropofágicas naturales, lleguen tan lejos. 

En la órbita recursiva extraordinaria por ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación, 

venimos a interponer este recurso in extremis, tan tardío en su reconocimiento, como tem-

prano en su necesidad y sobrada originalidad en su providencia; para enderezar una causa 

llamada desde el primer día a naufragar y continuar haciéndolo hasta el día del juicio fi-

nal. Que aunque tarde, será oportuno para reconocer nuestra entrañable necedad. 

Operatividades de derecho propias las de este actor primordial, y de hecho inmanentes, 

veladas y extraordinarias. 

Causa MR. Algún día declararán la nulidad del acto, cuando adviertan no haber logrado la 

finalidad a que estaba destinado. 

Respecto a reglamentaciones, hay derechos que exhiben tal estructura ontológica que las 

obvian. 

Los grados de conflicto que puedan suscitarse en el proceso, tienen en el primer grado de 

prelación al derecho del Hospedero, el cual –enfrentado con todos los demás principios 

procesales- los supera, por ser piedra angular, ya no del funcionamiento de un sistema 

procesal, sino de los vínculos ecosistémicos llamando a sincerar los orígenes del proceso 

de antropofagia natural ininterrumpido, desde la revolución industrial a la fecha. 

El derecho del Hospedero a ser oído sin escuchar los lamentos e interrupciones de los 

huéspedes, es un derecho constitucional fundamental que pone a todos en su lugar. La ga-

rantía de la defensa en juicio impone la necesidad de acreditar la entidad primordial del 

Hospedero. Demorar ese reconocimiento resulta alternativa bien poco saludable, bien po-

co original y nada gratuita. 
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El derecho reconocido por la constitución y la garantía, no son lo mismo. Tampoco el dere-

cho ambiental es lo mismo que el derecho ecosistémico o derecho del Hospedero y sus en-

laces asociados para el movimiento perpetuo. 

Cuando la ley General del Ambiente en sus arts. 2º y 6º nos apunta laespecificidaddel 

equilibrio de la dinámica de los sistemas ecológicos y el mantenimiento de su capacidad 

de carga; lo hace contrastando con lageneralidad de “la preservación ambiental y el desa-

rrollo sustentable”. Aquí ya se descubre bien palpable la diferencia ontológica del Hospe-

dero a secas y del Hospedero representado por sus discursivos huéspedes exhibiendo una 

sucia tarjeta de presentación del primero. 

Ya es oportuno desarrollar breve hermenéutica de este detalle puntual. 

Los representantes legales de estas congruencias del derecho ambiental antropofágico na-

tural que no reconoce haberse ya comido a su presa, pierden algo más que el tiempo espe-

rando la efectividad de las resoluciones judiciales. 

Con anteojeras cartesianas estos mismos antropófagos naturales dicen:“el tiempo es la 

sustancia de que estoy hecho. El proceso está hecho por hombres, y el tiempo es su 

sustancia. Por ello no debemos limitar esfuerzos para que el proceso, en sentido eco-

nómico, se desarrolle en el menor tiempo posible” 

No es el tiempo, sino la medida de nuestra responsabilidad por la que se nos reconoce de 

qué estamos hechos. En un juicio, poco importa el significado del tiempo personal. El certi-

ficado de defunción del Riachuelo lleva 226 años demorado. Demoras similares cargan sin 

excepción, todos los tributarios urbanos del Oeste. ¿De qué tiempo hablan estos antropó-

fagos naturales? ¿Cómo compatibilizaríamos esos tiempos con los del Hospedero? ¿Cómo 

compatibilizaríamos su paciencia; su servicialidad? … si ni siquiera le reconocemos iden-

tidad actoral en estos procesos en los que él es la única figura primordial. 

Reposición in extremis. Institución que gozará de gran predicamento doctrinario y 

jurisprudencial, el día que reconozca la reposición in extremis de la entidad actoral del 

Hospedero. 
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La positivación constitucional de los valores comporta en primer lugar el reconocimiento 

de la entidad de los actores primordiales y el derecho a ser valorados como Hospederos. 

No es el caso del hombre que sostiene prisas y ambiciones para confundir, no sólo los va-

lores, sino también los principios y los términos; presumiendo relaciones de complementa-

riedad, sin aprecios elementales de jerarquía que hasta el día de hoy y cada vez con mayor 

torpeza y osadía asume como propia. Así festeja las voces ambiente, medio ambiente y co-

rrelativas “sustentabilidades” antropofágicas naturales. 

El derecho a la tutela judicial efectiva es la posibilidad de reclamar a los órganos judi-

ciales la apertura de un proceso para obtener una resolución motivada y argumentada 

sobre una petición amparada por la ley. Significa la prevalencia del fondo sobre la 

forma, el contenido sobre el continente, de forma que prime siempre el principio "pro 

actione". 

Respondo: significa la prevalencia del Hospedero sobre el huésped. La prevalencia del 

movimiento perpetuo que caracteriza al Hospedero, sobre el "pro actione" antropofágico 

natural que caracteriza al huésped. 

Humores santos, humores perversos, sin Hospedero van todos al mismo recinto. 

El proceso, como herramienta de tutela e instrumento de satisfacción de los derechos, 

es de por sí una obra buena; el proceso no se concibe sino para bien. 

El abuso que consiste en servirse ya del proceso mismo con fines espurios (demanda 

groseramente improponible, extorsiva, innecesaria, o el proceso fraudulento promovi-

do en connivencia de ambas partes, etc.) . 

Basta con que la utilización del acto procesal (regulado expresamente o no) exceda, 

exorbite y, en definitiva, abuse del uso desviándose del cauce normal y regular de su 

ejercicio. 

Existe una evidente y urgente necesidad de rescatar el principio de moralidad en el 

proceso civil de hogaño. 
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Existe una evidente y urgente necesidad de rescatar el principio de enlace ecosistémico y 

el principio del orden natural de esos enlaces en el proceso ecosistémico (ex- ambiental). 

Sin estos principios no hay tutela efectiva que valga. 

Cuando se trata del iuria novit curia ejercido en función de orden en el proceso, el 

juez debe respetar la plataforma fáctica suministrada por las partes y no alterar la 

esencia de lo que éstas pretenden -su causa. 

En el respeto a las garantías de los contendientes han confundido a los contendientes, ig-

norando la primacía de la primordial vitalidad del primero. El tema flujos es bien anterior 

al de la contaminación o polución. 

Respecto de “los contendientes” y aún más; ya hemos expresado: El Principio Esencial que 

aquí planteamos no refiere a la existencia de un tercero dirimente extra-partes como juez, 

sino como Hospedero. Su reconocimiento provoca enamoramiento. Integración cuántica. 

Se ahorran Juez y proceso. 

La potestad del iuria novit curia respetando la igualdad de las partes, el derecho de 

defensa y la congruencia. Límites que, como en el caso de casi todos los principios 

procesales, no son a priori absolutos, sino que admiten regulaciones y variaciones 

técnicas en su ejercicio de acuerdo a las razones de oportunidad, eficacia o particular 

coyuntura del conflicto. 

El límite no es más que la razonabilidad, el ejercicio moderado, prudente y sesuda-

mente calibrado de un buen hacer jurisdiccional. 

En la medida que no le reconozcan entidad primordial y den voz al ecosistema y al orden 

de sus enlaces, no habrá tutela efectiva que valga, ni buen hacer jurisdiccional. 

El concepto de bilateralidad de la audiencia 

Ni los temas del ambiente, ni los de la sustentabilidad, dan voz propia al primero de los 

contendientes: el ecosistema y sus vitales enlaces. Sin sus presencias, el juicio deviene diá-

logo de sordos. Y elecosistema por cierto, se venga. 
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Expansión del concepto “ser oído” a sujetos que no son parte principal o el reemplazo 

de éstos por la voz de otros auxiliares. 

En los temas ambientales siempre tendrán que estar presentes: el representante del ecosis-

tema y el representante de los humanos perjudicados. 

Donde hay un problema ambiental, hay dos voces a escuchar, bien diferenciadas. Y estas 

voces guardan un obligado orden. 

¿Qué ocurre entonces con la bilateralidad frente a este tipo de situaciones o procesos 

urgentes en los que se acude al dictado inaudita pars? 

Ocurre que todo se frustra. 

Una condición del portavoz del ecosistema, es que nada solicitará para sí. Par con el eco-

sistema, cumple sólo su función de servicio. Por mucho tiempo, estas funciones no tendrán 

ninguna factibilidad de funcionar en el modo de amparos. Porque sólo se advertirá su im-

portancia, cuando todo fracase. Y ningún fracaso acepta reconocimientos rápidos. 

Las posiciones flexibilizadoras en la doctrina y en el ejercicio de la magistratura pro-

vienen de jueces probos, estudiosos, profesores de derecho actualizados y afectos al 

trabajo. 

Concepto de congruencia: El principio de congruencia forma parte del concepto de de-

bido proceso legal. Enmarcar el concepto de debido proceso legal resulta tan difícil 

como atrapar un enjambre de abejas en pleno vuelo. 

“el debido proceso legal se sostiene en principios de bilateralidad y contradicción, 

ejercicio efectivo del derecho de defensa y garantías suficientes para la independencia 

e imparcialidad del juez que interviene en el conflicto”. 

Ninguna sentencia en donde no esté presente la voz propia del ecosistema y sus enlaces 

allegados y obligados, acertará solución o remediación o justicia alguna a nadie. Pues a 

ninguna sentencia cabe ignorar el principio de salutación y enlace de los ecosistemas 
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La correspondencia entre la acción promovida, la sentencia dictada y la guardia pretoriana 

instalada fracasan estrepitosamente si no escuchan y fallan en función de las necesidades 

de este actor: ya no el Sr Ambiente, sino el Sr Ecosistema y sus obligados enlaces. 

No se trata de argumentar del principio de igualdad procesal y la Justicia de acompaña-

miento o de protección de la parte más débil, sino del primordial. 

No se trata de justicia humana o ambiental, sino de justicia fundada en comprensión y de-

fensión de quien nos hospeda: el ecosistema y sus obligados enlaces. A los que sin duda, 

primero tenemos que comenzar a comprender, antes de imaginarnos en condiciones de ac-

tuar. 

Enriquecerse en profundidad en las variadas ecologías de los variados ecosistemas y sus 

obligados enlaces, es la única forma de hacer valer su entidad primordial antes de preten-

der desarrollar planteamientos innovadores en la discusión judicial 

Es oportuna esta presentación, pues aunque no sea apreciada su viabilidad, ya encontrará 

la oportunidad habiendo sido expresada. Oir prejudicial, bien comprensible en una mate-

ria que necesita ganarse su crédito particular, sin necesidad de andar compartiendo las 

miserias humanas que carga la voz “ambiental”. Congruencia fáctica, bien anterior a cual-

quier congruencia jurídica. Cuanto más demoren en entender estas diferencias entre am-

biente y ecosistema y sus obligados enlaces, con más dolor recordarán el ocultamiento que 

han hecho de esta cuestión que como tantas, instala el discurso de Descartes. 

…lo único que los jueces no pueden valorar, no sólo porque cancelaría el principio de 

publicidad, sino también porque directamente no lo conocen, o sea, que a su respecto 

rige un límite real de conocimiento. Se trata directamente de una limitación fáctica, 

impuesta por la naturaleza de las cosas, y que debe apreciarse en cada caso. De allí 

que se hable de la Leistung, del rendimiento del máximo de esfuerzo revisable que 

puedan llevar a cabo en cada caso; de la capacidad de rendimiento.… los recursos de-

ben ser eficaces”, es decir, deben dar resultados o respuestas al finpara el cual fueron 

concebidos. 
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La ecología de los ecosistemas debe superar cuatro obstáculos conceptuales antes 

de que pueda considerarse parte exitosa de la ciencia ecológica: 

· debe proporcionar una definición del concepto de "ecosistema" que permita delimitar 

de forma inequívoca los ecosistemas, clasificar los diferentes tipos de ecosistemas, y 

seguir los cambios en el estado de un ecosistema; 

· debe identificar los criterios para la determinación de teorías y modelos de ecosiste-

mas, y aplicar estos criterios en la investigación de los ecosistemas; 

· debe proporcionar una explicación plausible de las causas de la estructura del ecosis-

tema y la organización ; 

· debe ser eficaz para ayudar a resolver los urgentes problemas ambientales. 

La ecología de ecosistemas falla en los cuatro cargos.  Mark Sagoff 

No hay acceso directo a ecología de los ecosistemas, sino a través de fenomenología. FJA 

Ver http://www.alestuariodelplata.com.ar/convec2.html 

  

El principio de cooperación procesal. 

Es la esencia misma que acompaña al que representa al ecosistema y a sus enlaces obliga-

dos. El nunca ganará nada; sólo será servicial. 

Este proceso que transita el siglo XXI-, exige y necesita un plus. Se requiere, en su-

ma, de una actitud positiva y enderezada a suministrar los hechos con sinceridad, 

aportar la prueba sin retaceos, hacer un uso funcional de las vías y herramientas pro-

cesales predispuestas y, en fin, comprender que la actividad armónica de todos los in-

volucrados (juez, partes y terceros) es indispensable para asegurar la real y efectiva 

satisfacción de los derechos. 
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El caso es que olvidan al primero, cuando no hay un sólo segundo ni tercero que sea por-

tavoz del ecosistema y sus enlaces obligados. 

Un obrar compartido, un esfuerzo común, logra manifestarse en los implícitos y explíci-

tos derechos que ostenta la voz ambiente; pero de nada sirve si el Sr Ecosistema y sus en-

laces obligados, no están presentes con la entidad que primaria cuenta. 

Justifican el principio de colaboración: Carga probatoria dinámica: Valoración de la 

conducta: Prueba testimonial y documentos en poder de terceros: Tutelas diferencia-

das 

Procesos de alta complejidad y envergadura- conllevan el inexcusable auspicio del 

principio de colaboración. En el caso de los Procesos Colectivos cabe una especial con-

vergencia de asistencia por los involucrados, tanto desde la colaboración para la for-

mación o categorización del colectivo o sus segmentos, como en el suministro de in-

formación detallada y aportación de probanzas -cargas dinámicas- para una mejor y 

efectiva dilucidación del esquema de legitimados y una oportuna y omnicomprensiva 

solución del conflicto. También es de esperar, de ambas partes, una predisposición 

contributiva de la autocomposición y solución transaccional del diferendo. 

Los conflictos relacionados con el medio ambiente (Ley 25.675), en atención a la tras-

cendencia de los derechos comprometidos, los bienes irrecuperables o insustituibles 

que suele involucrar la tutela ventilada, como la inmedible ecuación económica que 

mayormente afecta su desenlace, no pueden transitar por los carriles controversiales 

ortodoxos (afirmación/negación) requiriéndose una marcada responsabilidad y serie-

dad en el debate y , por supuesto, sincera colaboración de todos los partícipes. 

Principio de saneamiento. No es dable analizar saneamientos sin antes analizar ecosiste-

mas y sus remediaciones. Tras años de amenazar con estudios de carga másica, Picolotti 

no logró que alguien hiciera un sólo trabajo de campo para dar soporte a las 10 modela-

ciones matemáticas fabuladas que hicieron. 
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Creación de tribunales especializados 

Reforzamiento del principio de moralidad y la proscripción del abuso procesal, como 

piedra basal contributiva de un verdadero y comprometido comportamiento ético por 

parte de los hacedores del proceso. 

De la festejada SENTENCIA COLECTIVA AMBIENTAL EN EL CASO RIACHUELO, 

por NÉSTOR A. CAFFERATTA, conjuez de la SCJPBA y ex Subsecretario de Remediación 

Ambiental de la Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación .Septiembre 

del 2008 

Nos encanta ver cómo la Corte hace uso de sus facultades moldeadoras, de amplios y 

prudentes poderes-deberes, adaptando de manera plástica, ejecutiva, el curso de los 

procedimientos, al logro de finalidades de economía procesal, simplicidad, agilidad, y 

efectividad del ejercicio de la jurisdicción. 

Este fallo de la Corte Suprema tiene características excepcionales: porque apunta a lo-

grar con mecanismos robustos, llenos de ingenio y capacidad, la deseada efectivi-

dad en la ejecución de la sentencia. 

Optimismo que hoy luce como espejo roto. Ningún ingenio o capacidad lucieron en los 4 

años que siguieron a este informe; 

La Corte con esta decisión, trata de torcer la dirección de los hechos.- Busca la mejora 

de la calidad de vida de población.- La reparación en especie, restitutio in prístinum o 

reparación in natura, recuperación, restauración, del ambiente dañado o afectado.- Y 

la prevención. 

Se ordena por sentencia definitiva Recomponer y Prevenir el Daño Ambiental Colec-

tivo.- Y responde a una realidad o existencia lastimosa indisputable, tan patéti-

ca, grosera o evidente, que no ha sido motivo de la más mínima controversia 

por las partes ni terceros en la causa. 
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¡Qué curioso silencio!, bien oportuno para probar que tienen a un MUERTO enfrente al 

que aún después de 226 años no le han firmado su certificado de defunción. Acaso existi-

ría una prueba más palpable de que el Sr Ecosistema no tuvo entidad representativa en es-

ta causa, siendo que su entidad es la única primordial. Sin comprender, valorar y permitir 

representación actoral propia, bien lejos de toda voz “ambiente y sustentabilidad”, nada 

esperen. 

La altísima contaminación ambiental de la Cuenca Matanza Riachuelo. Con este pa-

norama oscuro, triste y desgarrador: ¿La Magistratura debe permanecer impávida, 

con los ojos cerrados a una situación trágica y dolorosa, que adquiere niveles de desas-

tre ambiental o estrago? Ya no se puede esperar. No es posible más tiempo para enca-

rar la solución final de esta problemática urgente y acuciante para un sector geográfi-

co y poblacional, tan significativo de la Argentina. Ha pasado un siglo de posterga-

ciones. 

No han pasado un siglo, sino 226 años negándole al Sr Ecosistema Riachuelo su certificado 

de defunción y su entidad primordial para gozar de representatividad actoral, sin cargar 

con los piojos antropofágicos naturales que cargan las voces “ambiente y sustentabilidad”, 

esas que la última frase del art 6º de la Ley Gral del Ambiente destaca como “generalida-

des”, en inmediato contraste con “equilibrio del ecosistema y dinámica de su capacidad de 

carga” a los que implícitamente contextualiza como “especificidades”. 

Especificidades que por pura providencia nos acerca el glosario de la ley prov. 11723 

cuando al referir de la voz “ecosistema” dice: 

Sistema relativamente estable en el tiempo y termodinámicamente abierto en cuanto a 

la entrada y salida de sustancias y energía. Este sistema tiene una entrada: energía 

solar … 

Nada de Newton por aquí; nada de termodinámica de cajitas adiabáticas cerradas por allá; 

nada de 2º ley de termodinámica comiéndose crudos los gradientes. 

Y toma para ello un parámetro temporal, haciéndose cargo con esta primer sentencia 

colectiva, de todo aquello que considera urgente, constituye una masa crítica, del nú-
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cleo más duro (en los que está en juego el ORDEN PÚBLICO AMBIENTAL), fuerte 

(por la gravedad de los hechos), de la cuestión ecológica/social- ¿¡ecológica o ur-

banológica?!- derivada de la contaminación de la Cuenca Matanza Riachuelo, que 

presenta signos de la mayor de las pobrezas sociales, fruto de la emergencia ambien-

tal.- Y con la mirada puesta hacia delante, ordena la rápida, eficiente y eficaz recom-

posición de la Cuenca Matanza Riachuelo y prevención del daño ambiental en el eco-

sistema. 

¿Cuántos años lleva el Dr. Caferatta en estas materias? Le sobran bondad y otras virtudes 

no menos valiosas. Sin embargo no alcanzó aún a resaltar la entidad del Sr Ecosistema. Y 

en este tramo en particular de su discurso celebratorio de la sentencia, vuelve a insistir en 

mezclar los términos de representatividad: ecológica / social. Sigue sin diferenciar la eco-

logía de los ecosistemas, de la urbanología de nuestros problemas. 

Vuelvo a insistir: el orden de los factores a considerar en el proceso de remediación, altera 

soberanamente el producto. Sin reparar en los problemas del Hospedero, es inútil querer 

resolver los problemas de los huéspedes responsables e irresponsables, concientes e incon-

cientes que a estos desastres concurrieron. 

Si estuvo años esperando este momento, que considere oportuno poner entre estas pala-

bras ecológica y social, algunos espacios de consideración particular. 

No es complicar más las cosas. Es empezar a resolverlas. 

Empiecen por el certificado de defunción. Pues sólo ese papelito les hará ver la necesidad 

de mirar a este actor: el Sr Ecosistema y sus enlaces allegados. Esto es: comenzar a aplicar 

criterios propios de ecologías de ecosistemas. 1º de los 4 enunciados del par 2º, art 6º, ley 

25675. El único que define lo que es un presupuesto mínimo. 

Con agradecimiento a mi Querida Musa Alflora Montiel Vivero 

Francisco Javier de Amorrortu, 9 de Septiembre del 2012 
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