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Denuncio despiste de criterios y desprecios

Excma Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Francisco Javier d¢ AMORRORTU, DNI. 4.382.241, por mi propio derecho y mis propias
obligaciones, domiciliado en Lisandro de la Torre 9260, Del Viso, Prov. de Buenos Aires,
constituyendo domicilio legal en la Avd. Juramento 1805, 2° piso “A”, C.A.B.A., conjunta-
mente con mi letrado patrocinante Ignacio Sancho ARABEHETY, LE 17490702, CPACF T
40 F 47, IVA Responsable Inscripto, constituyendo domicilio electrénico bajo el N°: 20
17490702 2, en la causa CSJ 794/2020, DE AMORRORTU, FRANCISCO JAVIER C/ MI-
NISTERIO DE TRANSPORTE DE LA NACION Y OTROS S/ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD, a V.E. me presento y con respeto digo:

I. Objeto

Alertar a V.E. del despiste de los responsables de la Procuracién General y sus desprecios.
Celebrar la entrada en vigencia de la nueva ley 27566, a pesar de cargar paupérrimas im-

precisiones. Ver Cap III.

II . Antecedentes

La Procuracion General para desestimar esta causa CSJ 794/2020, acerca estas objeciones:
En tales condiciones, el Tribunal no puede asumir jurisdiccion originaria y exclusiva
sobre una causa st el asunto no concierne a embajadores, ministros y consules extranje-
ros, no es parte una provincia, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, o no se dan las
circunstancias que legalmente lo habilitan, de conformidad con los arts. 1° de la ley

48, 2°de la ley 4055y 24, inc. 1°, del decreto ley 1285/58.

A pag 1 del escrito de presentacion habia sefialado:

En estas decisiones aparecen involucrados los intereses del Tratado Internacional del Rio
de la Plata; las corresponsabilidades de Hidrovia S.A., de AySA, del Banco Mundial y del
BID; y las corresponsabilidades de los ministerios de Transporte que administran los puer-
tos provinciales y el de Nacion y las del Legislativo, que no recuerda su rol en esta ley
23879/90, Madre de leyes, anterior en 4 anos a la reforma constitucional y delegando a los

3 poderes el cuidado de estos temas; a dos ellos en particular: Ejecutivo y Legislativo.

Por estos horizontes cabe que estas denuncias sean competencia de la Secretaria de Juicios

Originarios de esta Excma Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
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De esta causa. en el 2014 fue el anuncio de la apertura del canal Magdalena lo que

me movid a presentar denuncia de inviabilidad ecolégica por causa CCF 4817/2014. El pro-

yecto se cayo solo. http://www.hidroensc.com.ar/ccf48172014.pdf

Pero ante la reiteracion de la propuesta del proyecto del canal, en el 2020 pedi la baja de la
denuncia CCF 4817/2014 para presentarla renovada en CSJN el 4/9 por CSJ 794/2020,
Desde entonces he sumado 8 presentaciones a la causa.

http://www.hidroensc.com.ar/csj794viasnavegables.pdf

http://www.hidroensc.com.ar/csj7942020hechonuevo.pdf

http://www.hidroensc.com.ar/csj7942020hechonuevo2.pdf

http://www.hidroensc.com.ar/csj794documental.pdf

http://www.hidroensc.com.ar/csj794hechonuevo3.pdf mentiras EIHSA

http://www.hidroensc.com.ar/csj794omisionlegislativa.pdf

http://www.hidroensc.com.ar/csj794tributacionesycanales.pdf

http://www.hidroensc.com.ar/csj794testimoniosBarletti.pdf

http://www.alestuariodelplata.com.ar/canalmagdalena.html

http://www.alestuariodelplata.com.ar/canalmagdalena2.html

http://www.alestuariodelplata.com.ar/canalmagdalena3.html

http://www.alestuariodelplata.com.ar/canalmagdalena4.html

http://www.alestuariodelplata.com.ar/canalmagdalenas.html

https://www.youtube.com/watch?v=7dXT- 00TPs&t=473s canal Magdalena

https://www.youtube.com/watch?v=HvhKU of1i0&t=25s canales fracasados

Ver por http://www.hidroensc.com.ar/addendaaguas.pdf

III . Abismos que cargan leyes y jurisprudencias

heredados de los abismos que cargan las ciencias respecto de “las ecologias de los eco-

sistemas”; que una vez mas declaramos “no conforman ciencia”, sino que, por mere-

cer aprecios como “hermanas opuestas y complementarias”, imprimo estas referencias

La ley 25675 en 21.000 caracteres solo pronuncia 8 veces la voz “ecologico”

Solo una (1) vez la pone en el orden irrenunciable e inevitable que le corresponde. Enun-
ciado 1°, del par 29, art 6°: “garantizar la dinadmica de los sistemas ecolégicos, mantener su
capacidad de carga y, en general, asegurar la preservaciéon ambiental y el desarrollo sus-
tentable”. El ambiente y la sustentabilidad van en 3° y 4° lugar.

Una 22 vez la pone en 5° lugar: par e) del art 2°
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Y una 32 vez, la distingue con claridad. Ultimas palabras del Art 34: “de los sistemas ecol6-
gicos y el ambiente”.
Las restantes 5 veces aparece enredada y sin destacar su prioridad:
Art 49, principio de solidaridad; Art 10° y par a) y Art 18 pegotea “la sustentabilidad am-

biental en lo ecoldgico”.

En sus 35.000 caracteres, la ley provincial 11723 solo 2 veces nos la acerca

mezcladas con temas educativos y de flora y fauna

Art 29 a) La incorporacion de contenidos ecoloégicos en los distintos ciclos educativos,
especialmente en los niveles basicos.

Art. 60°: A los fines de proteccion y conservacion de la fauna silvestre, el Estado Provincial
tendréa a su cargo:

a) La implementacién de censos poblacionales periddicos, registro y localizacion de espe-
cies y nichos ecolégicos, y estudios de dinamica de poblaciones dentro del territorio pro-

vincial.

En sus 43.000 caracteres, la nueva ley 27566 solo menciona una vez la voz

ecosistémico, y ninguna vez la voz ecologia o la voz ecolo6gico.

Art 6°: el listado de zonas contaminadas, por tipo de contaminante y localizacion; infor-

macion sobre el uso y la conservacion de los recursos naturales y servicios ecosistémicos.

Recursos “holisticos” que abusa la “ciencia”, para no decir nada concreto de enlace algu-

no entre ecosistemas. Ese enlace es el que da sentido exclusivo a la calificacion “ecologica” .

Nuestros legisladores, constitucionalistas y jueces, transmiten estos despistes, a la cultura.

IV . Agradecimientos

A mi Queridas Musas: Alflora Montiel Vivero, Stella Livingston y Julieta Luro Pueyrredon

V. Petitorio

Para corroborar estas denuncias y a estos denunciados, a V.E. confirmo responsables:
1°) Embajador argentino ante la CARP Hernan Dario Orduiia por mentir a su pares

20) Hidrovia S.A. Jan de Nul y EMEPA S.A. por el funesto ventury en el Ar. Las Viboras



4

3°) AySA, Malena Galmarini por imaginar potabilidad de aguas polucionadas

4°) Procurador General del Tesoro de la Nacion, Carlos A. Zannini por avalar créditos
5°) del Banco Mundial para el primer emisario de efluentes

6°) del Banco Interamericano de Desarrollo para el 2° emisario de efluentes

7°) Ministro de Transporte Mario Andrés Meoni, por no visualizar crimenes

89) José Beni, Gerente General de la Adm. Gral. de Puertos, por viejas mentiras

9°) CONICET e INA por ceguera “hidraulica”, aberrante y centenaria

10°) Senado de la Nacion por no asumir su responsabilidad en la ley 23678

Alerto a V.E. sobre la audiencia publica para tratar la validez del proyecto de apertura del
canal Magdalena a celebrarse el proximo 7 de Mayo del 2021, sin reconocer su debido tra-
tamiento la formulacion de la ley particular por art 129, ley 25675, que define la especifici-
dad de las cuestiones a tratar —graves faltas que me apresto a denunciar-. Ni respetar los 3
primeros articulos de la ley 23678 que determinan su tratamiento en el Senado de la Na-
cion. La audiencia concedera 7,5 minutos para comprimir lo expresado en esta causa
794/2020 y en su version anterior CCF 4817/2014 a lo largo de 7 ainos en 455.000 caracte-
res, sin jamas pedir algo personal a cambio. Estos procesos de conocimiento y estas de-

nuncias, reclaman del Procurador General mejores aprecios que los de un ciego y sordo.

Reitero a V.E. el petitorio del escrito inmediato anterior.
Las inconstitucionalidades van: desde la falta de aprecio y de respeto al orden de los 4

enunciados del par 29, art 6°, de la ley 25675;

a la falta de aprecio y de respeto a los 3 primeros articulos de la ley 23678;
a la falta de aprecio y de respeto al art 12° de leyes particulares sefialadas en la ley 25675

para organizar los contenidos de los EIA, de manera que no sean meros cantos de sirena.

A la falta de aprecio y respeto del par 2° del art 6° de la ley 25675, pues saltear sus 2 pri-
meros enunciados permite todo tipo de entretenimientos distractivos. Un periodista en

Miami los advierte “patrioticos”, siendo que no estamos hablando del sexo de los dngeles.

Denunciamos a V.E. la violacion a los debidos respetos de los art 41 y 43 de CN; art 75, inc
15 de la CN; art 28° de la CP; art 235, inc ¢, 240 y 241 del nuevo CC, Art 200 del CPN, Art
420 bis del Codigo Penal Fed. Rep. de Méjico; art 2577, 2340 inc 4°, 2572, 2579, 2651,
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2642 y 2634, 2638, 2644 y 2648 viejo CC; presupuestos min arts 4°, 6°, 8°,11a 13y 19 a
21 de la ley 25675, ley 25688, ley prov. 5965 y arts 1°, 2° y 3°, ley 23879/90 y ley 27566.

Antes de decidir delegacion alguna de responsabilidades publicas del Estado, cabe hacer
inventario de los desastres ecolégicos gestados en medio siglo con motivo de una hidrovia,
cuyos responsables nunca acercaron la mas minima comunicacion de sus torpezas y ahora

imaginan, que delegando responsabilidades a privados, se hace borrén y cuenta nueva.

Por estos horizontes ecolégicos, bien anteriores a los ambientales, cabe comunicar al Le-
gislativo la expresa obligacion de cumplir con la formulacién y aprobacion por parte del
Congreso de la Nacién, de la ley particular por art 12, ley 25675, para estas licitacio-

nes de la hidrovia y del canal Magdalena, antes de darse a generar nuevos ElAs.

Esta es la base comunicacional con que deberian fundar el tratamiento de los debidos pro-
cesos que caben a ambas licitaciones de hidrovias y esta es la patencia de la lucha que de-
bemos afrontar para sembrar criterios mas crecidos, sinceros y profundos, con el respeto y

respaldo de los recursos constitucionales apuntados en este petitorio.

Sin més que expresar, saludamos a V.E. con nuestra mayor consideracion.

Francisco Javier de Amorrortu

Ignacio Sancho Arabehety,

CPACFT40F 47
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