
Respuesta a la nota de la Dra Victoria Aurora Márquez Mees del 16 /1/ 2018 

Estimada Victoria Aurora, en estos cinco años que han pasado he seguido com-
probando las faltas de criterio de la mecánica de fluidos, proponiendo obranzas 
que siempre agravan la muerte de las dinámicas naturales de los ríos, que con 
este tipo de obranzas sarcofágicas solo  les cabe expresar vómitos en eventos 
máximos. 

Los robos de energías convectivas en los últimos 100 años en cursos de llanura 
superan el PBI anual conjunto de todos los países del planeta. Algo así como 10 
a la 14 ava potencia. Algo más que el capital de mil BIDs. Si estoy exagerando, 
fácil les resultará probarlo, Si están Uds errando, no tan sencillo les resultará 
aceptarlo. Pero para ello, Vuestros evaluadores tendrán que dejar de adorar a 
Newton y mirar por sistemas convectivos y sus correspondientes advecciones, a 
los que jamás aplicaron 5 minutos de atención.  

Ninguno de Vuestros o de nuestros evaluadores reconoce la existencia de estas 
energías descubiertas por Henri Bénard en Paris en al año 1900. 

Ninguno de nuestros o de Vuestros evaluadores reconoce el concepto de “ecosis-
tema” tal cual está definido en el glosario de la ley General del Ambiente pro-
vincial, como sistema termodinámico natural abierto, con  una entrada de ener-
gía: solar y una salida en las hidroesferas: los sedimentos. 

Soportes legales para mirar estos ecosistemas hídricos en planicies no nos fal-
tan, Sin embargo, unos y otros siguen infiriendo en sus modelaciones, energías 
gravitacionales inexistentes. 

Este es el primer motivo de mis observaciones y de mis denuncias; que no van 
por consulta al MICI, sino por denuncia al BID. 

Así entonces cuando Uds me señalan las novedades introducidas en Vuestros 
protocolos debo responder  

1º. Que no voy por solicitud de consulta, sino por denuncia formal y concreta. 

2º que para presentar denuncia en cualquier foro solo necesito legitimar mi de-
recho y para ello no necesito compañías. 

3º. Que vuestra invitación a presentar ”un escrito libre donde nos narren cómo 
el Programa está o estaría afectando directamente a cada uno de los Solici-
tantes en lo particular”, contradice el derecho del punto 2º. pues nos aleja. del 
concepto de derecho subjetivo público. 



Así entonces, por las diferencias que planteo en estos 3 puntos y las diferencias 
de criterio con que evalúan mecánicamente estos proyectos violando los sopor-
tes termodinámicos legales con deberían estar sostenidas estas evaluaciones, 
nos obligan a rechazar Vuestros servicios así como están planteados y trasladar-
la al área del BID que se ocupa de recibir denuncias y no meras solicitudes de 
consultas o de verificaciones que corren por Vuestra cuenta. 

Si quieren verificar  aspectos de estas denuncias contarán con nuestra ayuda, 
pero el ingreso de la denuncia tiene que tener fecha y aceptación concreta de 
sus enunciados en un plazo que no debería demorar más de 10 días hábiles. 

En este momento tengo para girarle tres denuncias concretas, que acompañarán 
a esta misma nota 

En cada una de ellas encontrará extendidos estos aprecios y los antecedentes 
judiciales de la denuncia al BIRF, que por falta de respuestas formales a nues-
tras denuncias, nos hemos visto obligados a hacerlo en forma directa en los tri-
bunales locales. Allí tendrá Ud oportunidad de verificar nuestra legitimidad, li-
bertad, responsabilidad y servicialidad, que nunca en 21 años de estudio y de 
trabajo hubimos de aplicarnos a reclamar por algo que tuviera que ver con afec-
taciones directas  y propias de interés particular. 

 Le saludo con mi mayor aprecio, Francisco Javier de Amorrortu,  29/1/ 2018 

famorrortu@telviso.com.ar     0054 2320 475291 


		2018-01-25T16:11:40-0300
	Francisco Javier




