Ord 99/12 y Dec 1365/12 . ANEXO [

Pilar, 05 de Abril de 2012

Sr. Presidente del HCD
Dr. Marcelo Castillo

S/ID
Ref: Ordenamiento de humedales en distritos de

La cuenca del rio Lujan

VISTO: que es funcién del gobierno municipal promover el control del proceso de desarrollo urbano a
través de la formulacion de politicas de ordenamiento territorial, en las cuales los intereses
individuales de los propietarios necesariamgite coexisten con otros intereses sociales, culturales y
ambientales del resto de |a sociedad.

Que el manejo de la cuenca del rio Lujan como unidad ambiental de gestion indivisible, requiere un
plan de ordenamiento territorial intermunicipal con soluciones integradas para conservar las aguas
superficiales y subterraneas y preservar la planicie de inundacion del rio Lujan respetando los
procesos naturales geoldgicos, hidrolégicos e hidrogeoldgicos que se producen en la cuenca.

Que los partidos de la cuenca del rio Lujan representados por sus intendentes poseen una excelenie
oportunidad para trabajar por la conservacién de los ecosistemas relacionados al rio, su recuperacion
y restauracion, y asi evitar llegar a la situacién extrema de las cuencas Matanza-Riachuelo y
Reconquista. Marcando ademas un antecedente de gestion municipal e intermunicipal (nico en el
area que aplique principios esenciales de cuidado del ambiente y teniendo en cuenta que la cuenca
del rio Lujan contiene humedales de alta importancia que se deben conservar ya que los procesos
hidroldgicos y ecolégicos que ocurren en ellos, la diversidad biologica que sustentan y los recursos
naturales que proveen, determinan que este ambiente sea esencial para el desarrollo y bienestar de
la humanidad, las plantas y los suelos de los humedales poseen la particularidad de eliminar las altas
concentraciones de nutrientes tales como el nitrégeno y el fésforo, jugando un papel importante en
los ciclos de la materia y el mantenimiento de la calidad de las aguas a través de la retencion,
transformacion y transporte de sedimentos, nutrientes y contaminantes purificando, de este modo la
calidad del agua tanto en la superficie como en los acuiferos, al actuar como plantas potabilizadoras
naturales (por eso se los conocen los rifiones del planeta)

Que las zonas rurales y los humedales del rio Lujan se encuentran en alto riesgo por el desarrollo de
emprendimientos urbanisticos que involucran la transformacion de dichos humedales, mediante
tecnologias que implican la modificacién drastica del terreno natural a través de la construccion de
terraplenes, rellenos, excavaciones, Etc., que implica la destruccion y el reemplazo total de los
ecosistemas originales que altera la dinédmica natural hidrolégica local y regional e impide el libre
escurrimiento de las aguas superficiales y subterraneas. Que existen ONG preocupadas e
involucradas en tratar de concientizar la preservacién de los humedales de toda la cuenca del rio
Lujan, existiendo en esa cuenca reservas naturales municipales, provinciales, nacionales y privadas
que requieren proteccion y conexion, entre ellas Arroyo Balta (Mercedes), Quinta Cigordia (Lujan),
reserva natural Del Pilar, reserva Otamenti (Campana), reserva provincial y municipal de la Biosfera
(Campana), reserva el Talar de Belen (Escobar), reserva Club Néutico Escobar (Escobar), reserva
Guillermo Gibelli (Escobar), Punta Querandi (Punta Canal). Una de las ONG involucradas en el tema
es Scipa (Sociedad de comerciantes propietarios y afines) de Pilar que conjuntamente con
representativas de los partidos de Suipacha, Mercedes, Lujan, San Andres de Giles, Exaltacion de la



q

Cruz, Campana y Escobar después de varias reuniones de asesoramiento estan dispuestasa \0, Z‘,ﬁ
colaborar para normalizar el uso de los humedales en toda la cuenca del rio Lujan y en especial dells , 3
partido de Pilar, por todo ello el concejal Miguel A. Saric del Bloque Frente para la Victoria elevael
siguiente proyecto de ordenanza:

Art 1°- Péngase en vigencia con caracter obligatorio para todo proyecto urbanistica ylo de
arquitectura a desarrollarse en zonas cercanas al rio, arroyo, laguna, curso de agua permanente o
semipermanente cualquiera fuera su uso y/o destino, la prohibicién de excavaciones de produzcan
cavas o lagunas artificiales, y afecten los humedales de los cursos de agua.

Art 2°- Por causa de fuerza mayor debidamente justificada, como ser la salud de la poblacién, en el
caso de asentamientos ya realizados que poseen lagunas artificiales contaminantes, y que por su
profundidad produzcan el intercambio de aguas entre los acuiferos y la napa freatica se obligara a
impermeabilizar dichos lagos para mitigar el dafio de los acuiferos.

Art 3% El municipio determinara la restriccién minima con respecio a los bordes superior e inferior del
rio, arroyo, laguna, curso de agua permanente o semipermanente; en caso de dudas o pianteo de
jurisprudencia se aplicara la restriccién que impone el Art 59 de la ley 8912/77, ademas de lo
normado en la ley N°12704.

Art 4°- El municipio exigira el certificado de aptitud hidraulica que debera informar la cota de
inundacién y la cota de censtruccién referida a la zona en cuestion.

Art 5°- Los emplazamientos deben contemplar elevada superficie de ocupacion a la cota de
censtruccion dejando libre el humedal a través de aéreas elevadas que permitan el paso de aguas en
crecientes, ordinaria y extraordinaria y la luz solar.

Art 6°- Para todo proyecto a implementarse en humedales aunque se ajusten a las leyes vigentes
debera el municipio convocara audiencia plblica para analizar el mismo

Art 7°- Invitar a los municipios de la cuenca del rio lujan a legislar en consecuencia.

Art 8°- De forma.

Concejal




Referencia Expediente: 133/12.-

Despacho de Comision de Obras Publicas Y Planeamiento.

VISTO:

Que, en funcion del gobpierno municipal prombver el control del proceso de
desarrollo urbano a través de la formulacion de politicas fde ordenamiento territorial, en las
cuales los intereses individuales de los propietarios necesariamente coexisten con otros
intereses sociales, culturales y ambientales del resto de la isociedad‘

Que, el manejo de la cuenca del rio Lujan como unidad ambiental de gestion

indivisible, requiere un plan de ordenamiento territorial intermunicipal con soluciones
integradas para conservar las aguas superficiales y subterréneas y preservar la planicie de
inundacion del rio Lujan respetando los procesos naturales geoldgicos, hidroldgicos que se
producen en la cuenca. :
: |
Que, los partidos de la cuenca del rio Lujén representados por sus intendentes
poseen una excelente oportunidad para trabajar por la|conservacion de los ecosistemas
relacionados al rio, su recuperacion y restauracion y asi évitar llegar a la situacion extrema
de las cuencas Matanza-Riachuelo y Reconquista. Marcando ademds un antecedente de
gestion municipal e intermunicipal tnico en el drea que aplique principios esenciales de
cuidado del ambiente y teniendo en cuenta que la cuenca de rio Lujan contiene humedales
de alta importancia que se deben conservar ya que los procesos hidrologicos y ecolégicos
que ocurren en ellos, la diversidad biologica que sustentan y los recursos naturales que
proveen, determinan que este ambiente sea esencial para el desarrollo y bienestar de la
humanidad, las plantas y los suelos de los humedales poseen la particularidad de eliminar
las altas concentraciones de nutrientes tales como el nitrégeno y el fosforo, jugando un
papel importante en los ciclos de la materia y el mahtenimicntc de la calidad de las aguas a
través de la retencion, transformacién y transporte de sedientos, nutrientes y contaminantes
purificando, de este modo la calidad del agua tanto en la superficie como en los acuiferos,

al actuar como plantas potabilizadoras naturales (por eso se los conocen los rifiones del

planeta). ; i

|
Que, las zonas rurales y los humedales del rio Lujén se encuentran en alto riesgo por

el desarrollo de emprendimientos urbanisticos que involucran la transformacion de dichos
humedales, mediante tecnologias que implican la m’adiﬁc%lcién dréstica del terreno natural a
través de la construccién de terraplenes, rellenos, excavaciones, etc., que implica la
destruccion vy el reemplazo total de los ecosistemas originales que altera la dindmica natural
hidroldgica local y regional e impide el libre escurrimiento de las aguas superficiales y
subterraneas. Que existen ONG preocupadas e involucradas en tratar de concientizar la
preservacion de los humedales de toda la cuenca del 1'i4 Lujén, existiendo en esa cuenca
reservadas naturales municipales, provinciales, nacionales y privadas que requieren
proteccion y conexién, entre ellas Arroyo, Balta (Mercedes), Quinta Cigordia (Lujan),
reserva natural del Pilar, reserva Otamendi (Campana), reserva provincial y municipal de la
Biosfera (Campana), reserva el Talar de Belén (Escobar), reserva Club Nautico Escobar
(Escobar), reserva Guillermo Gibelli (Escobar), Punta Querandi (Punta Canal). Una de las
ONG involucradas en el tema es Scipa (Sociedad de Comerciantes Propietarios y Afines)
del Pilar que conjuntamente con representativas de los partidos de Suipacha, Mercedes,
Lujan, San Andrés de Giles, Exaltacién de la Cruz, Cam'pana y Escobar después de varias
reuniones de asesoramiento estén dispuestas a colaborar para normalizar el uso de los
humedales en toda la cuenca del rio Lujan y en especial dFl Partido del Pilar.




ORDENANZA

Art. 1°: Péngase en vigencia con caricter obligatorio para todo proyecto urbanistico y/o de
arquitectura a desarrollarse en zonas cercanas al rio, arroyo, laguna, curso de agua
permanente o semipermanente cualquiera fuera su uso y/o destino, la prohibicion de

excavaciones que produzcan cavas o lagunas artificiales, y afecten los humedales de los
cursos de agua. '

Art. 2°: Por causa de fuerza mayor debidamente justiﬁcada, como ser la salud de la
poblacion, en el caso de asentamientos ya realizados que poseen lagunas artificiales
contaminantes, y que por su profundidad produzcan el intercambio de aguas entre los
acuiferos y la napa fredtica se obligara a impermeabilizar dichos lagos para mitigar el dafio
de los acuiferos. |

Art. 3°: El municipio determinaré la restriccién minima con respecto a los bordes superior
e inferios del rio, arroyo, laguna, curso de agua permanente o semipermanente; en caso de
dudas o planteo de jurisprudencia se aplicara la re‘sm'ccién que impone el Art. 59 de la ley
8912/77, ademas de lo normado en la ley N° 12704.

Art. 4°: El municipio exigira el certificado de aptitud hidraulica que deberd informar la
cota de inundacion y la cota de construccion referida a la zona en cuestion.
|

Art. 5°: Requiérase que se realice un estudio de la!cantidad y caracteristica de los
humedales de todo el Distrito. |

|
Art. 6°: Los emplazamientos deben contemplar elevada superficie de ocupacion a la cota
de construccion dejanda libre el humedal a través de éreas elevadas que permiten el paso de
aguas en crecientes, ordinaria y extraordinaria y la luz solar.

Art. 7°: Para todo proyecto a implementarse en humedales aunque se ajusten a las leyes
v # Rty e . . - ol | s 2
vigentes debera el municipio convocara audiencia publica para analizar el mismo.

Art. 8°: Invitar a los municipios de la cuenca del rio Lujan a legislar en consecuencia.

Art. 9°: De Forma. i
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DEL PILAR, 4 de mayo de 2012.-

Sr. Intendente Municipal

Dr. I-Ium.bertu Ziicearo
S D
et T
Tenemos el agrado de dirigirnos al Sr. Intendente Municipal, a los
efectos de elevarle ORDENANZA sancionada por este Honorable Concejo

Deliberante, con fecha 3 de mayo de 2012, relativa a expedientes N° 133/12.

Sin otro particular, saludamos con nuestra consideracién mé4s
distinguida.-
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Referencia Expediente: 133/12.-

VISTO:

Que, en funcién del gobierno municipal promover el control del proceso de
desarrollo urbano a través de la formulacién de politicas de ordenamiento territorial, en las
cuales los intereses individuales de los propietarios necesariamente coexisten con otros
intereses sociales, culturales y ambientales del resto de la sociedad.

Que, el manejo de la cuenca del rio Lujan como unidad ambiental de gestion
indivisible, requiere un plan de ordenamiento territorial intermunicipal con soluciones
integradas para conservar las aguas superficiales y subterraneas y preservar la planicie de

inundacién del rio Lujan respetando los procesos naturales geolbgicos, hidroldgicos que se
producen en la cuenca. -

Que, los partidos de la cuenca del rio Lujan representados por sus intendentes
poseen una excelente oportunidad para trabajar por la conservacion de los ecosistemas
relacionados al rio, su recuperacion y restauracion y asf evitar llegar a-la situacién extrema
de las cuencas Matanza-Riachuelo y Reconquista. Marcando ademéas un antecedente de
gestion municipal e intermunicipal Gnico en el 4rea que aplique principios esenciales de
cuidado del ambiente y teniendo en cuenta que la cuenca de rio Lujan contiene humedales
de alta importancia que se deben conservar ya que los procesos hidrolégicos y ecoldgicos
que ocurren en ellos, la diversidad bioldgica que sustentan y los recursos naturales que
proveen, determinan que este ambiente sea esencial para el desarrollo y bienestar de la
humanidad, las plantas y los suelos de los humedales poseen la particularidad de eliminar
las altas concentraciones de nutrientes tales como el nitrégeno y el fosforo, jugando un
papel importante en los ciclos de la materia y el mantenimiento de la calidad de las aguas a
través de la retencién, transformacion y transporte de sedientos, nutrientes y contaminantes
purificando, de este modo la calidad del agua tanto en la superficie como en los acuiferos,

al actuar como plantas potabilizadoras naturales (por eso se los conocen los rifiones del
planeta). ;

Que, las zonas rurales y los humedales del rio Lujén se encuentran en alto riesgo por
el desarrollo de emprendimientos urbanisticos que involucran la transformacién de dichos
humedales, mediante tecnologias que implican la modificacién drastica del terreno natural a
través de la construccién de terraplenes, rellenos, excavaciones, etc., que implica la
destruccion y el reemplazo total de los ecosistemas originales que altera la dinamica natural
hidrolégica local y regional e impide el libre escurrimiento de las aguas superficiales y
subterrdneas. Que existen ONG preocupadas e involucradas en tratar de concientizar la
preservacign de los humedales de toda la cuenca del rio Lujan, existiendo en esa cuenca
reservadas naturales municipales, provinciales, nacionales y privadas que requieren
proteccion y conexion, entre ellas Arroyo Balta (Mercedes), Quinta Cigordia (Lujan),
reserva natural del Pilar, reserva Otamendi (Campana), reserva provincial y municipal de la
Biosfera (Campana), reserva el Talar de Belén (Escobar), reserva Club Nautico Escobar
(Escobar), reserva Guillermo Gibelli (Escobar), Punta Querandi (Punta Canal). Una de las
ONG involucradas en el tema es Scipa (Sociedad de Comerciantes Propietarios y Afines)
del Pilar que conjuntamente con representativas de los partidos de Suipacha, Mercedes,
Lujan, San Andrés de Giles, Exaltacion de la Cruz, Campana y Escobar después de varias
reuniones de asesoramiento estan dispuestas a colaborar para normalizar el uso de los
humedales en toda la cuenca del rio Lujan y en especial del Partido del Pilar.

Por todo ello, la comisién de Obras Publicas y Planeamiento sanciona el siguiente
provecto de:



ORDENANZA

Art. 1°: Péngase en vigencia con cardcter obligatorio para todo proyecto urbanistico y/o ¢&
arquitectura a desarrollarse en zonas cercanas al tio, arroyo, laguna, curso de agua
permanente o semipermanente cualquiera fuera su uso y/o destino, la prohibicion de

excavaciones que produzean cavas o lagunas artificiales, y afecten los humedales de los
cursos de agua.

Art. 2°: Por causa de fuerza mayor debidamente justificada, como ser la salud de la
poblacién, en el caso de asentamientos ya realizados que poseen lagunas artificiales
contaminantes, y que por su profundidad produzcan el intercambio de aguas entre los

acuiferos y la napa freatica se obligara a impermeabilizar dichos lagos para mitigar el dafio
de los acuiferos.

Art. 3°: El municipio determinard la restriccién minima con respecto a los bordes superior
e inferfos del rio, arroyo, laguna, curso de agua permanente o semipermanente; en caso de
dudas o planteo de jurisprudencia se aplicaré la restriccién que impone el Art. 59 de la ley
8912/77, ademas de lo normado en la ley N° 12704,

Art. 4°: El municipio exigira el certificado de aptitud hidréulica que deber4 informar la
cota de inundacién y la cota de construccién referida a la zona en cuestién.

Art. 5% Requiérase que se realice un estudio de la cantidad y caracteristica de los
humedales de todo el Distrito.

Art. 6°: Los emplazamientos deben contemplar elevada superficie de ocupacion a la cota
de construccion dejando libre el humedal a través de areas elevadas que permiten el paso de
aguas en crecientes, ordinaria y extraordinaria y la luz solar.

Ll
Art. 7°: Para todo proyecto a implementarse en humedales aunque se ajusten a las leyes
vigentes deberé el municipio convocaré audiencia ptiblica para analizar el mismo.

Art. 8°: Invitar a los municipios de la cuenca del rfo Lujéan a legislar en consecuencia.

Art. 9°: Pase al D.E., a sus efectos. Dada y Sellada en el Recinto de sesiones de este
Honorable Concejo Deliberante, con fecha 03 de Mayo del 2012.-

ORDENANZA N°: ©9 9 ( (2 -

Dr. MARCELO GASTILL
PRESIDENTE
HONORABLE CONCEJO DELIBERANTE

H




Secretaria de Gobierno
Municipalidad del Pilar

“Donar drganos, donar sangre, es donar vida®

Del Pilar, 16/05/12

EXPEDIENTE 4994/12
A: LEGISLACION Y DESPACHO

Pase para promulgar la ordenanza 99/12 del HCD.

DE SECRETARIA DE GOBIERNO




Corresponde al Expediente N° 133/12 - 4994/12

Puan 2 3MAY 2012

VisTo:

Que, en funcién del gobierno municipal promover el control del proceso de desarrollo
urbano a través de la formulacién de politicas de ordenamiento territorial, en las cuales los

Lntereses individuales de los propietarios necesariamente coexisten con otros intereses sociales,
gylturales y ambientales del resto de la sociedad.

= Que, el manejo de la cuenca del ro Lujdn como unidad ambiental de gestién indivisible,
requiére un plan de ordenamiento territorial intermunicipal con soluciones integradas para
congervar las aguas superficiales y subterrdneas y preservar la planicie de inundacién del rio
I.Jugjgn respetando los procesos naturales geoldgicos, hidrolégicos que se producen en la cuenca.
- :

Que, los partidos de la cuenca del rio Lujén representados por sus intendentes poseen
una.excelente oportunidad para trabajar por la conservacién de los ecosistemas relacionados al
rio, su recuperacion y restauracién y asi evitar llegar a la situacién extrema de las cuencas
Matanza-Riachuelo y Reconquista. Marcando ademds un antecedente de gestién municipal e
intermunicipal Gnico en el drea que aplique principios esenciales de cuidado del ambiente y
teniendo en cuenta que la cuenca de rio Lujan contiene humedales de alta importancia que se
deben conservar ya que los procesos hidrolégicos y ecoldgicos que ocurren en ellos, la
diversidad biolégica que sustentan y los recursos naturales que proveen, determinan que este
ambiente sea esencial para el desarrollo y bienestar de la humanidad, las plantas y los suelos de
los humedales poseen la particularidad de eliminar las altas concentraciones de nutrientes tales
como el nitrégenosy el fésforo, jugando un papel importante en los ciclos de la materia y el
mantenimiento de la calidad de las aguas a través de la retencion, transformacién y transporte
de sedientos, nutrientes y contaminantes purificando, de este modo la calidad del agua tanto en
la superficie como en los acuiferos, al actuar como plantas potabilizadoras naturales (por eso se
los conocen los rifiones del planeta).

Que, las zonas rurales y los humedales del rio Lujdn se encuentran en alto riesgo por el
desarrollo de emprendimientos urbanisticos que involucran la transformacién de dichos
humedales, mediante tecnologias que implican la modificacién drastica del terreno natural a
través de la construccién de terraplenes, rellenos, excavaciones, etc., que implica la destruccién
y el reemplazo total de los ecosistemas originales que altera la dindmica natural hidrolégica local
y regional e impide el libre escurrimiento de las aguas superficiales y subterrdneas. Que existen
ONG preocupadas e involucradas en tratar de concientizar la preservacion de los humedales de
toda la cuenca del rio Lujan, existiendo en esa cuenca reservadas naturales municipales,
provinciales, nacionales y privadas que requieren proteccién y conexion, entre ellas Arroyo Balta
(Merches), Quinta Cigordia (Lujan), reserva natural del Pilar, reserva Otamendi (Campana),
reserva provincial y municipal de la Biosfera (Campana), reserva el Talar de Belén (Escobar),
reserva Club Nautico Escobar (Escobar), reserva Guillermo Gibelli (Escobar), Punta Querandi

=1365 12
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Corresponde al Expediente N° 133/12 - 4994/12

PR 2 3MAY 2012

(Punta Canal). Una de las ONG involucradas en el tema es Scipa (Sociedad de Comerciantes
Propietarios y Afines) del Pilar que conjuntamente con representativas de los partidos de
Suipacha, Mercedes, Lujan, San Andrés de Giles, Exaltacién de la Cruz, Campana y Escobar
después de varias reuniones de asesoramiento estén dispuestas a colaborar para normalizar el
uso de los humedales en toda la cuenca del rio Lujan y en especial del Partido del Pilar.

Que por ello el Honorable Concejo Deliberante se expide sancionando la Ordenanza nro.
99/12 e

Por Ello

Y

2= d El Intendente Municipal, en uso de sus ATRIBUCIONES

<O DECRETA l-'

ART] = Promulgase para su debido cumplimiento la Ordenanza Mu;\icipal
n‘!?l'99 /12, cuya parte dispositiva dice:

b 5

Art. 1°: Péngase en vigencia con caracter obligatorio para todo proyecto urbanistico y/o de
arquitectura a desarrollarse en zonas cercanas al rio, arroyo, laguna, curso de agua permanente
o semipermanente cualquiera fuera su uso y/o destino, la prohibicién de excavaciones que
produzcan cavas o lagunas artificiales, y afecten los humedales de los cursos de agua.

Art. 2°: Por causa de fuerza mayor debidamente justificada, como ser la salud de la poblacién,
en el caso de asentamientos ya realizados que poseen lagunas artificiales contaminantes, y que
por su profundidad produzcan el intercambio de aguas entre los acuiferos y la napa freatica se
obligara a impermeabilizar dichos lagos para mitigar el dafio de los acuiferos.

Art. 3°: El municipio determinard la restriccion minima con respecto a los bordes superior e
inferios del rio, arroyo, laguna, curso de agua permanente o semipermanente; en caso de dudas
o planteo de jurisprudencia se aplicara la restriccion que impone el Art. 59 de la ley 8912/77,
ademas de lo normado en la ley N° 12704.

Art. 4°: El municipio exigira el certificado de aptitud hidrdulica que debera informar la cota de
inundacién y la cota de construccion referida a la zona en cuestién.

Art. 5°: Requiérase que se realice un estudio de la cantidad y caracteristica de los humedales de
todo el Distrito.

=1365_12
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Corresponde al Expediente N° 133/12 - 4994/12

Prar, 2 IMAY 2012

Art. 6°: Los emplazamientos deben contemplar elevada superficie de ocupacién a la cota de
construccién dejando libre el humedal a través de reas elevadas que permiten el paso de aguas
en crecientes, ordinaria y extraordinaria y la luz solar.

Art. 7°: Para todo proyecto a implementarse en humedaleé aunque se ajusten a las leyes
vigentes deberd el municipio convocara audiencia publica para analizar el mismo.

Art.<8°: Invitar a los municiplos de la cuenca del rfo Lujdn a legislar en consecuencia.

}*t. 9°: pase al D.E., a sus efectos. Dada y Sellada en el Recinto de sesiones de este Honorable
Cdncejo Deliberante, con fecha 03 de Mayo del 2012.-

ArticuLo SeGunpo. = Dése al Registro Municipal, pase a la Secretaria de Planeamiento,

Catastro, Gestidn y Desarrollo Urbano, Direccion de Medio Ambiente, Secretaria de Salud
Ambiental, notifiquese, con las debidas constancias archivese.

M

DECRETO NRO: __:13 65 12
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Anexo Il

Cartas Documento N° 3303686 2, 33036865 3y 33036863 6
Del Viso, 22/11/12. Al Fiscal Federal N°1 de San Isidro, Fabian Céliz.

Alcanzo a Vuestra conciencia sélo una parte de todo lo que la accién del Dr Ferreccio
expresa. Materia que apunta a los crimenes hidrogeologicos en los que personas de de-
recho publico y privado han concurrido.

Estos crimenes hidrogeologicos ya estan consumados. Solo falta comenzar a remediar-
los con la solemnidad que Ud recordara, donde sea que esté, durante 800 a 5000
anos.

Presupuestos Minimos ley 25675 ART 12 - Las personas fisicas o juridicas daran ini-
cio al procedimiento con la presentacion de una declaracion jurada, en la que se mani-
fieste si las obras o actividades afectaran el ambiente. Las autoridades competentes de-
terminaran la presentacién de un estudio de impacto ambiental, cuyos requerimientos
estaran detallados en ley particular y, en consecuencia, deberan realizar una evalua-
cion de impacto ambiental y emitir una declaracion de impacto ambiental en la que se
manifieste la aprobacion o rechazo de los estudios presentados.

Esta observacion subrayada fue el soporte por el que la SCJPBA deneg6 la aprobacion
para instalar un shopping en Caril6. Faltaba en los EIA esta reglamentacion particular
para que esos estudios no fueran simples cantos de sirena.

Nunca los Hnos Schwartz reconocieron la exigencia legal de Indicadores Ambientales
Criticos (IAC). Tampoco, EIDICO. Tampoco Consultatio. Esta ultima fue la Gnica que
celebr6 audiencia publica antes de empezar a obrar. Las observaciones a los EIA nunca
fueron respondidas. Estos no contaron con la ley particular que les fijara los IACs y los
firmantes de la Declaracién de Impacto Ambiental, Federico Jarstin y Federico Bordelois
del OPDS, sencillamente mintieron cuando en ella expresaron que las cavas no afecta-
rian a los acuiferos. Hicieron mencién a una profundidad de 12 m que roza el techo del
Puelches, pero jamas mencionaron que se meterian de cabeza hasta el fondo del mis-
mo.

Todas las obras de EIDICO han reiterado estos crimenes en San Sebastian, Santa Cata-
lina, etc. Nordelta fue el que inaugurd estas aberraciones y hoy el equipo de arquitec-
tos que proyecta estas obras para todos ellos, es tan responsable como los anteriores.

ART 31. Si en la comision del dano ambiental colectivo, hubieren participado dos o
mas personas, o no fuere posible la determinacion precisa de la medida del dano apor-
tado por cada responsable, todos seran responsables solidariamente de la reparacion
frente a la sociedad, sin perjuicio, en su caso, del derecho de repeticion entre si para lo
que el juez interviniente podra determinar el grado de responsabilidad de cada persona
responsable.

DE LA DEFENSA JURISDICCIONAL en la ley Prov. 11723. ART 34°: Cuando a conse-
cuencia de acciones del Estado se produzcan danos o pudiera derivarse una situacion
de peligro al ambiente y/o recursos naturales ubicados en territorio provincial, cual-
quier habitante de la Provincia podra acudir ante la dependencia que hubiere actuado u



omitido actuar, a fin de solicitar se deje sin efecto el acto y/o activar los mecanismos
fiscalizadores pertinentes.

Este art 34° apunta a la nulidad insanable de la DIA firmada para Puertos del Lago de
Consultatio por Jarsun y Bordelois del OPDS. Quienes ayer no apreciaron el valor y
respeto de los oportunos marcos del Proceso Ambiental y del posterior Proceso Aminis-
trativo, hoy deben conocer juicios de remediacion en el marco solidario e imprescripti-
ble del art. 41/3 de la C.N., art. 31 ley 25675 y art 6 y 22/3 de la ley 11723, otorgan-
do la CN accion directa al particular contra TODA AUTORIDAD.

ART 36°: En los casos en que el dano o la situacién de peligro sea consecuencia de ac-
ciones u omisiones de particulares, podran acudir directamente ante los tribunales or-
dinarios competentes ejercitando: b) Accion de reparacion tendiente a restaurar o re-
componer el ambiente y/o los recursos naturales ubicados en territorio provincial, que
hubieren sufrido danos como consecuencia de la intervencion del hombre .

Del Codigo Penal . De los funcionarios que dictaminaren resoluciones u érdenes contra-
rias a las constituciones o leyes, nacionales o provinciales, o las 6rdenes o resoluciones
de esta clase existentes, o no ejecutaren, y cuyo cumplimiento les incumbiere. Art 264
CP.

Agravado por el delito de ocultamiento de expediente. Art. 173, inc 8.

Y mas aun, por faltas gravisimas, reiteradas y previamente advertidas por el denun-
ciante, mediante cartas documentos a Scioli y otros y no obstante ello, repetidas, con
necedad y cinismo.

A Scioli CD918334936 del 3/5/08. CD961250736 del 17/6/08. CD961254065 del
11/7/08. CD961254153 del 4/7/08. CD97100601 O del 6/3/09. CD59180381 del
31/8/09. CD072661564 del 13/10/09. CD66226849 del 12/2/10. CD066227402 del
23/2/10. A Alvarez Rodriguez CD961254167 del 14/7/08. A Corbi del OPDS
CD961254175 del 14.7.08. CD97100601 del 6/3/09. CD23631858 del 11/4/09.
CD59180404 del 31/8/09. A Molina del OPDS CD84991280 del 22/1/10. a Zlccaro
CD23631889 del 11/4/09. CD990434325 del 3/7/09. CD66227402 del 23/2/10.

Art. 173.- Sin perjuicio de la disposicion general del articulo precedente, se considera-
ran casos especiales de defraudacion y sufriran la pena que €l establece: 8° el que co-
metiere defraudacion, sustituyendo, ocultando o mutilando algiin proceso, expediente,
documento u otro papel importante;

Usurpacion. Art. 181.- Sera reprimido con prision de 1 mes a 3 anos: 1° el que por vio-
lencia, amenazas, enganos, abusos de confianza o clandestinidad despojare a otro, to-
tal o parcialmente, de la posesion o tenencia de un inmueble o del ejercicio de un dere-
cho real constituido sobre €l, sea que el despojo se produzca invadiendo el inmueble,
manteniéndose en €l o expulsando a los ocupantes; 2° el que, para apoderarse de todo
o parte de un inmueble, destruyere o alterarse los términos o limites del mismo; 3° el
que, con violencias o amenazas, turbare la posesion o tenencia de un inmueble.

Art. 182.- Sera reprimido con prision de 15 dias a 1 ano: 1° El que ilicitamente y con
el proposito de causar perjuicio a otro sacare aguas de represas, estanques u otros de-
positos, rios, arroyos, fuentes, canales o acueductos o las sacare en mayor cantidad
que aquella a que tenga derecho; 2° El que estorbare el ejercicio de los derechos que un
tercero tuviere sobre dichas aguas; 3° El que ilicitamente y con el propdsito de causar



perjuicio a otro represare, desviare o detuviere las aguas de los rios, arroyos, canales o
fuentes o usurpare un derecho cualquiera referente al curso de ellas. (EI Puelches es
dador y receptor. Sacandole la tapa de los sesos destrozan el derecho al sosiego de am-
bas dinamicas y llevan al mismisimo infierno al insustituible santuario de agua dulce
de la region).

Danos Art. 183.- Sera reprimido con prisién de 15 dias a 1 ano, el que destruyere, in-
utilizare, hiciere desaparecer o de cualquier modo dafiare una cosa mueble, o inmueble
o un animal, total o parcialmente ajeno, siempre que el hecho no constituya otro delito
mas severamente penado.

Art. 187.- Incurrira, segin los casos, en las penas senaladas en el articulo precedente,
el que causare estrago por medio de sumersion o varamiento de nave, derrumbe de un
edificio, inundacioén, de una mina o cualquier otro medio poderoso de destruccion.

Art. 189.- Sera reprimido con prision de 1 mes a 1 ano, el que, por imprudencia o ne-
gligencia, por impericia en su arte o profesion o por inobservancia de los reglamentos u
ordenanzas, causare un incendio u otros estragos.

Art. 200.- Sera reprimido con reclusion o prision de 3 a 10 afos el que envenenare o
adulterare, de un modo peligroso para la salud, aguas potables o sustancias alimenti-
cias o medicinales, destinadas al uso publico o al consumo de una colectividad de per-
sonas.

La falsedad de la Disp 4525 del 10 /12/10 y Anexo 1 firmados por Jarsun y Bordelois
otorgando la DIA a Puertos del Lago y ocultando la profundidad criminal a la que ca-
varian, les merece estos adicionales:

Art. 293.- Sera reprimido con reclusion o prision de 1 a 6 anos, el que insertare o
hiciere insertar en un instrumento publico declaraciones falsas, concernientes a un
hecho que el documento deba probar, de modo que pueda resultar perjuicio.

Art. 298.- Cuando alguno de los delitos previstos en este capitulo, fuere ejecutado por
un funcionario publico con abuso de sus funciones, el culpable sufrira, ademas, inhabi-
litacion absoluta por doble tiempo del de la condena.

A tan extremos incumplimientos y falsedades no es un blanqueo o convalidacion ofi-
cial del hecho consumado lo que cabe, sino el proceso sancionatorio. No es la convali-
dacion del hecho consumado lo que viene después de la clausura, sino la determina-
cion del dano ambiental y en su caso, las acciones por reparacion del dafio que la si-
tuacion demande.

Las observaciones a los EIA de Consultattio fueron directamente presentadas en
SCJPBA un dia antes de la audiencia publica, pues el reglamento de la misma prohibia
hacer entrega de escritos en ese acto.

En la causa I 71520 en SCJPBA se les acusa de Irresponsables: a).-por no aplicar crite-
rios hidrologicos para mirar por las lineas de ribera en planicies extremas, ni mirar al
CC y advertir que estos banados del Lujan pertenecen al dominio publico y no al priva-
do como sus escrituras sostienen. Por 22 vez en 250 anos vuelven, por la demanda
presentada en simultaneo con esta, a ser reclamadas. Ahora con el agravante del pun-
to que sigue.



b).- Por aceptar la comision de crimenes hidrogeoldgicos sin hacer la mas minima ob-
servacion critica al respecto, otra que mentar una profundidad “promedio” y una Res
234/10 de la AdA que nunca aparecio sugerida en los EIA y por la que también veni-
mos por causa aparte a solicitar demanda de inconstitucionalidad;

c).- Por ocultar la profundidad que proponen alcanzar en esos estanques haciendo
simple y escueta referencia a un prom. de 12 m., cuando a f 654 del EIA ya proponen
alcanzar los 20 m;

d).- por aceptar informes hidrolégicos plagados de ausencias, errores y contradicciones
respecto de la planicie intermareal;

e).- por aceptar informes hidrologicos de la cuenca del arroyo Escobar sin la mas mi-
nima capacidad critica para alertarse sobre sus problemas de salida al Lujan;

f).- por imprecisa caracterizacion de los sedimentos que siguieron a la tltima ingresion
marina cubriendo toda la planicie intermareal; falsedad en la superficie que alcanzaron
los cordones litorales en la formacion de los suelos de la parcela; incompleta denomi-
nacion de los mismos; ignorancia de su funciéon medular; y crudisimas mentiras sobre
la capacidad de absorcion de los senos entre cordones. Torpe falsedad en las altimetrias
declaradas publicamente por el Arq Fernando Robirosa en oportunidad de la audiencia
publica a comprobar en el audio de la misma.

g) por aceptar la extrema laxitud con que se imagina valida la aprobacién de la mura-
lla de polders sin el mas minimo estudio de hidrologia cualitativa, ni cuantitativa de
sus compromisos con la realidad de los banados ya saturados de miserias por carencias
en la dinamica horizontal y practicamente nula infiltracion;

h).- sin mentar la mas minima oposicion de criterio, ni Indicador Ambiental Critico de
las ocupaciones de la planicie de inundacién y el desvio de aguas a los vecinos co-
miéndose crudos los art 2579, 2651 y 2634 del CC;

i).-por faltas al proceso ambiental al no haber dado cumplimiento al art 18, ley 11723
que exige dar respuesta a las observaciones planteadas en la Audiencia Publica antes
de evaluar y dictar la DIA, y dejando constancia de sus consideraciones en las evalua-
ciones y en ella;

j).- por impedir el reglamento interno de la audiencia publica presentar escritos en el
acto mismo de la audiencia, que por ello hube de presentar mis observaciones el dia
anterior en la propia SCJPBA en la causa 70751; entregando en la audiencia noticia
verbal y escrita de sus vinculos a la web impresos en breves esquelas a mas de 100
concurrentes a la misma, incluidos los funcionarios y empresarios;

k)- por violacién del art 2°, ley 6254 prohibiendo parcelamientos menores a una (1)
Ha en estos suelos por debajo de la cota de los 3,75 m IGM, para de este modo impedir
el cambio de destino rural a urbano

1).-por violacional art 101 de los dec 1359/78 y 1549/83 prohibiendo “saneamientos”
en suelos anegables y seguir sonando “saneamientos” como aquellos que proponia la
inefable “Ley de desaglies” de 1910; fruto del no menos inefable pensiero “hidraulico”
en planicies de 4 mm de pendiente por Km.



m).-por aceptar que la franja sobre el Lujan cedida al Fisco parezca apta para cargar los
terraplenes que hoy reconoce esa franja generadora de anegamientos permanentes y
asi ignorando el dec 11368, regl de la ley 6253 que prohibe afectar los primeros 100
m de suelos riberenios modificando sus perfiles naturales.

n).- por pretender apuntar a la proteccion de un bosque nativo, cuando esas exdticas
son fruto del movimiento de suelos generador de esos terraplenes y nada tienen de na-
tivos;

0).- por pretender fundar un camino de sirga cuando los tiempos no apuntan a los
bueyes para arrastrar navios, y si en cambio a los recaudos para la conservacion de los
desagiies naturales conservando el perfil de sus suelos marginales hasta una distancia
minima inexcusable de 100 mts; que estos ya los han perdido, pero son dables de
presta recomposicion.

p).-por admitir el vuelco adicional de efluentes en el zanjon Villanueva, sin reconocer
estudios de carga masica y después de reconocer que sus aguas estan en estado cata-
tonico. Materia que no reconoce solucion por el simple hecho de ensanchar la zanja;
sino por reconocer la ausencia de flujos convectivos en esos sarcofagos pretendida-
mente “hidraulicos”.

q).- por no hacer advertencia del riesgo sanitario en la captura de 80.000 m3 diarios
de aguas a potabilizar por parte de Aysa a escasos 2000 m de la salida del Zanjon al
Lujan para dar bebida diaria a casi un milléon de personas;

r).-por no analizar en términos criticos la Res 234/10 de la AdA, cuya demanda de in-
constitucionalidad aqui va en simultaneo con solicitud de enviar copias a Fiscalia del
Crimen; plagada de arbitrios técnicos y legales imposibles, falsedades, ausencias crimi-
nales de criterio hidrogeologico que caben al maximo é6rgano de control ambiental en
una materia, que en adicion escapa a los parametros propios de las resoluciones
hidraulicas; pues aqui, en estas planicies extremas de tan s6lo 4 mm de pendiente no
hay energia gravitacional en condiciones de ser modelizada y mucho menos modelada
en términos matematicos y por ende, cualquier ciencia y técnica hidraulica cargan défi-
cits extremos de pobreza de criterios que desdibuja el bunker donde vivieron;

s).- por concurrir a la constitucion de una DIA calcada de los EIA sin hacerles la mas
minima observacion salvo la que sigue a f 1312 vta que dice: "los datos consignados
en la documentacion presentada por la firma, la que posee caracter de Declaracion Ju-
rada, por lo que, comprobada su falsedad u omision de alguno de los mismos los fir-
mantes se haran pasibles de las sanciones penales, administrativas y/o civiles que co-
rrespondan.

t).-que por ello sean corresponsables de todos los danos ambientales, que habiendo si-
do previamente advertidos en esta demanda y sin excusas de que su funcion especifica
no fuera eminentemente técnica, generen las obranzas de estos proyectos, "

u).-y les caiga el peso de todas las desconsideraciones a los siguientes articulos, empe-
zando por el 902 del CC. Cuanto mayor sea el deber de obrar con prudencia y con ple-
no conocimiento de las cosas, mayor sera la obligacion que resulte de las consecuen-
cias posibles de los hechos; debieron controlar con mucho mayor prudencia y resolver
u orientar con atinado criterio antes de firmar estas autorizaciones ambientales que asi
concurren a estragos criminales en los santuarios hidrogeologicos del dulce Puelche.



v).- Que el codigo de delitos ambientales que ellos mismos proponen presentar en le-
gislatura sea bien severo con estos funcionarios que con tanta laxitud aprueban pro-
yectos que, fundadas sus obranzas en expresos crimenes hidrogeoldgicos, dan soporte
primario a un tendal de irresponsabilidades concatenadas.

W).- Respecto de los art 2572, 2577, 2579, 2642 y 2634 del CC y el peso que adquie-
ren sus indicaciones merced a hidrologia, solicito en forma muy especial por ser la se-
gunda vez en 250 anos que este proceso de traspasos indebidos de dominios se hace
efectivo, que V.E. ordene revisar las dominialidades constituidas en estas planicies in-
termareales y acepte la necesidad del largo proceso a seguir para devolverlas al domi-
nio publico del Estado; comenzando por estas tierras de Consultatio y todas las atin no
escrituradas de los emprendimientos de EIDICO; en especial, aquellas que no cuentan
con el proceso ambiental en regla y han cometido irreparables crimenes hidrogeoldgi-
cos; habiendo sobrada y rica informacién para iniciarles estos procesos; en especial:
San Sebastian en Zelaya cuyos antecedentes aparecen nutridos en la causa I 70751 y
aun ni siquiera cuenta con el plano aprobado de englobamiento, subdivision y mensu-
ra municipal.

Adicionales soportes de criterio para seguir mirando estas materias.

Ver los arts 897, 899, 903, 904, 917, 923, 928, 929, 931, 932, 933, 934, 935, 941,
942 y 943 del CC y arts 2340 inc 3°, 2572, 2577, 2579, 2642, 2639, 2634, 2638,
2644, 2648 y 2651 del CC; que debiendo solicitar APTITUD HIDROGEOLOGICA, infi-
nitamente especifica y provocadora, cabe que en adicion se les recuerden todas las le-
yes que se devoran en estas materias: inc 2 del art 2° de la vieja ley 3487 de funda-
cion de pueblos. Los arts 6° de la ley 6253, 2°, 3°, inc c y 5° de la ley 6254 y 4° del
dec regl 11368. El art 59 de la ley 8912. Los arts 2°, 3° y 4° de la ley Prov. 5965. El
art 101° del dec 1359 regl de la ley 8912. Los arts 2°y 3° y los 10 paragrafos del art
5° de la ley 25688 de Presupuestos Minimos sobre el Rég. Ambiental de Aguas. De la
ley 12257 los sig arts: 5°, 6°, 10°, 14°, 17°, 24°, 29°, 30°, 33°, 34°, 35°, 36°, 40°, 41°,
42°, 44°, 45°, 46°, 47°, 53°, 55°, 57°, 58° 72°, 73°, 83° 84°, 85°, 86° 87°, 88°, 89°,
93°, 97°, 98°, 99°, 100°, 101°, 102°, 103°, 104°, 105°, 106°, y 108°. De laley 11723
los arts 14°, 18°, 23°, 25°, 27°, 34°, 39°, 40°, 41°, 45° y 46°. De la Ord Mun 727/83,
art 4°, punto 2.1.1. y art 14°. De la Res 289/08 BO del 15/7/08 Anexos 6y 7;

para contribuir con mirada responsable a ellos, reitero, a evitar la comision de gravisi-
mos e irreparables crimenes hidrogeoldgicos que ya les fueron alertados en las obser-
vaciones a los EIA presentados en la causa I 70751 el dia anterior a la audiencia; sien-
do anunciados publicamente en la audiencia publica de sus vinculos informativos
completos en la web; que el mismo puntual tenor de observaciones le habia sido cur-
sado por Carta documento 084991280 del 22.1.10 a José Molina, titular del OPDS;
que el mismo puntual tenor de observaciones le habia sido reiterado por Carta docu-
mento N° N° 16704773 a Molina y Bordelois del OPDS el 28/2/11; que estas extensas
cartas documento contrastan por la fuerza y especificidad de sus contenidos con los
cantos de sirena que ellos calcan de un EIA con ligereza propia de una simple cabina
de peaje. Ver por Anexo 2.

Contrastan estas expresiones, vuelvo a repetir, con el clima de aguas lacunares que
exhibe la DIA de Jarsun y Bordelois, calcando las expresiones de la claque de sirenas
consultores de Consultatio S.A.; ahora con participacion en su directorio de un repre-
sentante del Estado por el 26,62 % de acciones suscriptas por el ANSES en esta em-
presa. Ser el Estado, Juez y parte en estos negocios, redobla la responsabilidad y celo
de los vigias que actian en el control de sus propuestas; pues el Estado pasa ahora a



ser comitente directo de estas ofensas; en particular, de los crimenes hidrogeologicos
que ninguna excusa tienen para ignorar las mil y una advertencias; cursadas y reitera-
das estas materias por carta documento y publicadas urbi et orbi sus demandas, invi-
tando a exhibir otros comportamientos.

El hartazgo de advertencias administrativas y judiciales es insoslayable. Los calcos te-
maticos en Escobar, Tigre y Pilar en las causas de EIDICO y Consultatio, facilitan esa
insoslayabilidad. Siempre los mismos temas; estrechando paso a paso los limites de las
mismas ligerezas, luciendo en asentamientos humanos imposibles, crimenes hidrogeo-
logicos tan irreparables como reiterados; y desastres hidrologicos nunca calificados por
una ciencia hidraulica verduga irresponsable por inaudita incapacidad conceptual ele-
mental; obrando miserables sarcofagos y congelando las dinamicas de salida de todas
las cuencas con compromisos urbanos.

En funcién de lo dicho, solicito al Sr. Fiscal, actiie con conciencia enriquecida sobre es-
tas obras, que cuando no clandestinas e ilegales, fueron urdidas con complicidades que
hoy lucen criminales, habiendo todas y cada una de ellas consolidado su participacion
en los crimenes hidrogeoldgicos mas graves de toda la historia de la provincia y que
por afectar al santuario Puelches cuyos dominios exceden el limite provincial, son
competencia directa federal.

Los dos fiscales que le antecedieron estan demandados por Ferreccio, pues sus respon-
sabilidades como funcionarios es solidaria (art.41/3 de la CN art.31 ley 25675 y art 6
y 22/3 de laley 11723) e imprescriptible.

Referencias sobre los crimenes hidrogeologicos y las torpezas hidrologicas técnicas, le-
gales y administrativas vienen reflejadas en 28 causas de hidrologia urbana en
SCJPBA. 2 en CSJN y 2 en el JCAyT de la CABA.

Todas ellas editadas completas en http://www.hidroensc.com.ar. Las Cartas Doc se vi-
sualizan por http://www.delriolujan.com.ar/cartagob.html y 5 html sig.

Crudas patencias de estos crimenes hidrogeologicos con las arenas puelches a la vista,
son de inmediata comprobacién por http://www.delriolujan.com.ar/eidico2.html y
http://www.delriolujan.com.ar/consultatio10.html

Multiples enlaces permiten recorrer todos los lugares de la planicie intermareal y brazos
interdeltarios en los municipios de Pilar, Escobar y Tigre donde se han obrado crimenes
hidrogeoldgicos de magnitud extraordinaria apuntados con extrema brevedad en esta
Carta Doc., en la que solicito disponga Ud la clausura inmedita de las obras de San Se-
bastian en Zelaya, de Puertos del Lago en Escobar y de la larga lista de barrios de san-
tos de EIDICO en Tigre y Escobar, ordenando la remediacién y demandando penalmen-
te a los responsables .

Queda Ud. enterado. A la espera de sus oficios, atte le saluda

Francisco Javier de Amorrortu






Anexo IV
Carta Doc 31845427 4 a Zuccaro y Etch echow’zy

Pilar, 26/12/12. Al Intendente de Pilar Humberto Zuccaro hago responsable
junto al jefe de asesores letrados Juan José Etchechoury por la prolongacion de
crimenes hidrogeologicos encubiertos ahora por un decreto 1365/12, corresp. a
una Ord 99/12, corresp. a un exp 133/12-4994/12 y patentizados estos encu-
brimientos por los desbordes exaltados del jefe de asesores letrados el pasado
jueves 20/12, que tras ordenar al Sec Basile no me permitiera ver y fotocopiar
las Convalidaciones Técnicas Finales del barrio San Sebastian, se excusa de re-
cibirme por imaginarse comprometido en una reunién por mas de una hora,
siendo que a los pocos minutos, cruzandose ante mi vista y acercandome a sa-
ludarlo me responde con la orden de retirarme de su presencia y como no acep-
tara ser su subdito se pone a gritar por seguridad, poniéndose rojo como un to-
mate a punto de estallar.

3 funcionarios de inmediato brotan de puertas aledanas: el subsecretario Anto-
nio Fazzio, Marcelo Parra y Lucio Boeri. Como el letrado no paraba de gritar pi-
den ayuda a un policia de PB de apellido Munilla al cual ofreci mis brazos para
que se diera el gusto de sacarme por la fuerza. Aclaro que peso 51 Kilos, 71
anos y con 30 millones de caracteres volcados a lo largo de 16 anos sin ningin
interés privado en temas muy especificos de hidrologia urbana en administra-
cion y justicia, poco aceptable resultan estas devoluciones al elemental marco
que inaugura el reformado art 11° de la ley 7647 para acceder a los expedientes
sin necesidad de hacerlo por nota escrita y ninguna explicacién acercan al
completo incumplimiento del 2° par de este art. Recuerdo que ningtn ciudadano
tiene que probar en temas ambientales su interés legitimo.

Frente a la violencia desatada en el alma del letrado y mi tranquila insistencia
en permanecer en el lugar exhibiendo la copia de este art 11° para su cumpli-
miento, termind éste siendo acompanado por 2 de los funcionarios alli presen-
tes y devuelto a su despacho. Calmadas las aguas quedé a solas con Parra y
Munilla que me dedicaron unos minutos para con agrado preguntarme de don-
de sacaba tan buen animo.

Respecto al dec 1365/12 es inadmisible que desde el 23/5 hasta la fecha hayan
Uds permitido a EIDICO continuar dragando en San Sebastian. Es inamisible la
ligereza de remediacion que proponen en el art 2° con la impermeabilizacion. Es
inadmisible que en el art 3° confundan como restricciones las cesiones obliga-
das que marca el art 59 de la ley 8912 y la propia Res 086/09 en el art 3°, inc
¢, firmada por el mismo Basile en este decreto. Es inadmisible que en el art 4°
exijan que las aptitudes hidraulicas informen de las cotas de anegamiento y de
construccion, cuando es la propia ley 6253/60 las que se los exige a Uds y no a
la prov; siendo que en el art 3°, inc h de vuestra Res 86/09 Uds mismos lo se-
nalan. Y es mas inadmisible cuando Uds mismos alli senhalan una cota minima
de arranque de obra permanente de 8,50 m. que jamas ha sido ni sera cumplida
y pruebas de lo cual ya estan Uds en condiciones de verificar.



Por tantos atropellos que ya conocen y seguiran conociendo demandas de in-
constitucionalidad, les recuerdo los juicios de remediacion —que no seran con
bentonita-, que les caben a Uds y no so6lo a EIDICO en el marco solidario e im-
prescriptible del art. 41/3 de la C.N., art. 31 ley 25675 y art 6 y 22/3 de la ley
11723, otorgando la Constitucion Nacional accion directa al particular contra
TODA AUTORIDAD.

Del Codigo Penal . De los funcionarios que dictaminaren resoluciones u 6rdenes
contrarias a las constituciones o leyes, nacionales o provinciales, o las 6rdenes
o resoluciones de esta clase existentes, o no ejecutaren, y cuyo cumplimiento
les incumbiere. Art 264 CP. Agravado por el delito de ocultamiento de expe-
diente. Art. 173, inc 8. Y mas aun, por faltas gravisimas, reiteradas y previa-
mente advertidas por el denunciante, mediante cartas documentos a Scioli y
otros y no obstante ello, repetidas, con necedad y cinismo. A Scioli
CD918334936 del 3/5/08. CD961250736 del 17/6/08. CD961254065 del
11/7/08. CD961254153 del 4/7/08. CD97100601 0 del 6/3/09. CD59180381
del 31/8/09. CD072661564 del 13/10/09. (CD66226849 del 12/2/10.
CD066227402 del 23/2/10. A Alvarez Rodriguez CD961254167 del 14/7/08.
A Corbi del OPDS CD961254175 del 14.7.08. CD97100601 del 6/3/09.
CD23631858 del 11/4/09. CD59180404 del 31/8/09. A Molina del OPDS
CD84991280 del 22/1/10. a Zuccaro (D23631889 del 11/4/09.
CD990434325 del 3/7/09. CD66227402 del 23/2/10.

Art. 173.- Sin perjuicio de la disposicion general del articulo precedente, se con-
sideraran casos especiales de defraudacion y sufriran la pena que €l establece:
8° el que cometiere defraudacion, sustituyendo, ocultando o mutilando algin
proceso, expediente, documento u otro papel importante;

Art. 182.- Sera reprimido con prisién de 15 dias a 1 ano: 1° El que ilicitamente
y con el proposito de causar perjuicio a otro sacare aguas de represas, estan-
ques u otros depositos, rios, arroyos, fuentes, canales o acueductos o las sacare
en mayor cantidad que aquella a que tenga derecho; 2° El que estorbare el ejer-
cicio de los derechos que un tercero tuviere sobre dichas aguas; 3° El que ilici-
tamente y con el propésito de causar perjuicio a otro represare, desviare o detu-
viere las aguas de los rios, arroyos, canales o fuentes o usurpare un derecho
cualquiera referente al curso de ellas. (El Puelches es dador y receptor. Sacando-
le la tapa de los sesos destrozan el derecho al sosiego de ambas dinamicas y
llevan al mismisimo infierno al insustituible santuario de agua dulce de la re-
gion).

Dafos . Art. 183.- Sera reprimido con prisién de 15 dias a 1 ano, el que des-
truyere, inutilizare, hiciere desaparecer o de cualquier modo danare una cosa
mueble, o inmueble o un animal, total o parcialmente ajeno, siempre que el
hecho no constituya otro delito mas severamente penado.

Art. 187.- Incurrira, segun los casos, en las penas senaladas en el articulo pre-
cedente, el que causare estrago por medio de sumersion o varamiento de nave,



derrumbe de un edificio, inundacion, de una mina o cualquier otro medio pode-
roso de destruccion.

Art. 189.- Sera reprimido con prision de 1 mes a 1 ano, el que, por imprudencia
0 negligencia, por impericia en su arte o profesion o por inobservancia de los
reglamentos u ordenanzas, causare un incendio u otros estragos.

Art. 200.- Sera reprimido con reclusion o prision de tres a diez anos, el que en-
venenare o adulterare, de un modo peligroso para la salud, aguas potables o
sustancias alimenticias o medicinales, destinadas al uso publico o al consumo
de una colectividad de personas.

La falsedad e incompetencia de la DIA trucha, Res 227/08 firmada por Platarot-
ti y Male merece estos adicionales: Art. 293.- Sera reprimido con reclusion o
prision de 1 a 6 anos, el que insertare o hiciere insertar en un instrumento pu-
blico declaraciones falsas, concernientes a un hecho que el documento deba
probar, de modo que pueda resultar perjuicio.

Art. 298.- Cuando alguno de los delitos previstos en este capitulo, fuere ejecu-
tado por un funcionario publico con abuso de sus funciones, el culpable suftira,
ademas, inhabilitacion absoluta por doble tiempo del de la condena.

Ud Intendente Ziccaro ya viene consolidando con creces su participacion en el
crimen hidrogeologico mas grave de toda la provincia. A Ud. que se le deman-
dara pues su responsabilidad como funcionario es solidaria (art.41/3 de la CN
art. 31 ley 25675 y art 6 y 22/3 de la ley 11723) e imprescriptible. Multiplica-
dos enlaces a través de http://www.hidroensc.com.ar le permitiran recorrer to-
dos los lugares donde se han obrado crimenes hidrogeoldgicos de magnitud ex-
traordinaria apuntados con extrema brevedad en esta Carta Doc. Queda Ud. en-
terado.

Francisco Javier de Amorrortu, DNI 4382241

A los prepotentes y torpes mostradores de plomo
Ley 7647

Articulo 11° (Texto segiin Ley 14229) La parte interesada, su apoderado o le-
trado patrocinante, tendran acceso al expediente durante todo su tramite, pu-
diendo, a su cargo, copiar o fotocopiar todas sus partes. El pedido de vista po-
dra hacerse verbalmente y se concedera sin necesidad de resolucion expresa al
efecto, en la oficina en que se encuentre el expediente, aunque no sea la mesa
de entradas o receptoria. Reitero, en temas ambientales no necesitamos legiti-
mar NADA y por el contrario, estamos obligados a actuar.

El parrafo anterior del presente articulo sera exhibido en todas las reparticiones
de la Administracion centralizada, descentralizada y entes autarquicos al publico.






AnexoV

Carta Doc N° 14604696 O

Del Viso, 18/2/11. Al Intendente Zuccaro, hago responsable de todas las disposiciones
criminales para seguir expoliando mantos acuicludos y acuiferos que sus técnicos han
dejado sin observar en las obranzas de San Sebastian.

Ud deberia conocer que no hay propuesta otra para alcanzar cotas miserables de
arranque de obra permanente que hacer estragos irreparables en los mantos acuicludos
y acuiferos de la llanura intermareal.

Sabe Ud que no es posible avanzar en obranzas sin presentar Estudios de Impacto
Ambiental, evaluarlos, darlos a conocer, convocar a Audiencia Publica previa a toda
obranza y de esa forma, aunque sus opiniones no sean vinculantes, descargar una
buena cuota parte de responsabilidad.

Nada ha hecho Ud de eso. Ha confundido las responsabilidades del ejecutivo provincial
en el control de proyectos y obras hidraulicas, con sus responsabilidades primarias que
son “amasar soportes de hidrologia y de hidrogeologia que permitan discernir los com-
promisos a que aspira cada proyecto y de aqui generar Indicadores Ambientales Criti-
Cos que permitan comenzar a elaborar los Estudios de Impacto Ambiental, imprescindi-
bles para acompanar al proyecto”

Fijese Ud cuan en la luna habra estado el mismo Basile que hoy le acompana, que en
oportunidad de ir a llorar hace 10 anos a la DPOUYT por el proyecto de Sol del Pilar, ni
unos ni otros advirtieron la cota de -3,75 m IGM en mas de 800 Has de esos predios y
la obligacion de respetar el art 2° de la ley 6254 que prohibe fraccionar por debajo de
una Ha. y por ende no les permite hoy, tampoco ayer, perder su condicion rural; una
sencilla forma de no presionar sobre suelos ultra fragiles.

Y no es el Consejo deliberante el que puede ignorar o dejar de cumplir las leyes. Ni un
solo plano de altimetrias que advirtiera sobre el nivel de esas cotas y la incumbencia de

laley 6254 en lugar de la 6253 acompand esas presentaciones.

Pero las de San Sebastian ya gozaban de altimetrias satelitales que lo decian todo. Co-
mo fue posible entonces ignorar el paso que dieron para destrozar todo lo que siguio.
¢Acaso no han recibido Uds comunicaciones publicas de todos los atropellos que esta-
ban cometiendo?

El Dec 607 de Sola tiene la disculpa que le pasa factura a los técnicos, entre ellos Basile

que estaba en la luna y sigue estando cuando en la Res 086/09 sigue ignorando la in-



cumbencia de la ley 6254/60; pero no tienen Uds la disculpa de hacer pasar ese pro-
yecto, por el que ahora han realizado. En ningin momento se hablé entonces de hacer
estragos criminales en los mantos acuicludos y en los acuiferos Pampeano y Puelches
como ahora lo han hecho.

Si Ud creyd que el devenir de la causa judical que en un momento amparé a Madre
Natura y luego le di6 luz verde a los mercaderes, le ahorraba a Ud responsabilidades,
pues esta muy errado, porque los errores sumados siguen siendo los de cada uno.

La cantidad de responsabilidades primarias que Ud se comi6 crudas estan listadas en la
causa l 70751 en Suprema Corte.

De pronto, su amigo Molina y Ud aprietan el acelerador y convocan a Audiencias Pu-
blicas en dos engendros que han consumado criminalidades hidrogeoldgicas descomu-
nales cuando ya la audiencia no tiene otro sentido que la ilusién de intentar licuar
irresponsabilidades descomunales.

Tras la DIA vienen la solicitud de anulabilidad por via CA y la evaluaciéon de danos y
los juicios de remediacion apuntados contra toda Autoridad. Ya vera Ud si reconocera
en el futuro como administrar estas responsabilidades en término y calidad de criterio.
Sea esta, amén de las observaciones que van por causa I 70751 en Suprema Corte, mi
descalificacion de la oportunidad y sentido de la audiencia publica convocada para el
lunes 21/2/11 en el Club Atlético Pilar para intentar descomprimir una barbaridad
hidrogeologica que demorara de 800 a 5000 anos en remediar.

Sigo esperando las respuestas que por art 20, ley 25675 me caben, a las observacio-
nes que hiciera en la Audiencia Publica de Pilara a la que me presté a prticipar, atin no
siendo previa a obranza; sigo esperando su DIA.

Ese dia reconocera como empiezan los procesos anulatorios de estas aberrantes histo-
rias.

Suelos y subsuelos cuyas fragilidades han quedado advertidas en las providencias de
la ley 6254, en el art 59 de la ley 8912; en el art 101 de los dec 1359/78 y 1549/83,
regl de la ley 8912; en las interjurisdiccionalidades que plantean los art 2° y 3° de la
ley 25688 y los recaudos ambientales que plantean los 10 paragrafos del art 5° de
misma ley de presupuestos minimos sobre Régimen Ambiental de Aguas; los arts: 5°,
6°, 10°, 14°, 17°, 24°, 29°, 30°, 33° 34°, 35° 36° 40° 41°, 42° 44°, 45° 46° 47°,
53°, 55°, 57°, 58°, 72°, 73°, 83°, 84°, 85° 86°, 87°, 88° 89° 93° 97°, 98° 99° 100°,
101°, 102°, 103°, 104°, 105°, 106°, y 108° de la ley prov. 12257; los arts 2°, 3°y 4°
de la ley Prov. 5965;el inc 2 del art 2° de la vieja ley 3487 de fundacion de pueblos; la
Resolucion ADA 289/08 y su anterior 08/04; art 4°, punto 2.1.1. y art 14° de la Ord



Mun 727/83; sin olvidar los referentes legales de mas amplio espectro que regalan los
art. 77 de la ley 8912; los arts 6° y 7° de la ley 12704; los arts 7°, 8°,14°, 18°, 23°,
250, 27°, 34°, 39°, 40°, 41°, 43°, 44°, 45° y 46° de la ley prov. 11723;los art 2°, 8° 19°
y 20° de la ley Gral del Ambiente, art. 89 del CPCC, los arts 897, 899, 902, 903, 904,
917, 923, 928, 929, 931, 932, 933, 934, 935, 941, 942, 943, 2340 inc 3°, 2634,
2638, 2642, 2644 y 2648del Codigo Civil, los arts. 282, 57° y 161° de la Constitucion
provincial y el art 41° de la Constitucion Nacional.

Las mayores especificidades de los cuerpos legales apuntados en primer término refle-
jan la oportuna y gradual complejidad del progreso calificado, que no es para ver licuar

en arbitrios ejecutivos laxos, esquivos, innecesarios o indebidos.

Art 902 del CC. Cuanto mayor sea el deber de obrar con prudencia y con pleno cono-
cimiento de las cosas, mayor sera la obligacion que resulte de las consecuencias posi-
bles de los hechos.

"En el caso en estudio no debe perderse de vista que estamos frente al desarrollo de un
emprendimiento inmobiliario de una magnitud descomunal. En palabras simples, cada
palada en la tierra que se de, puede generar un dano al ecosistema de imposible repa-
racion ulterior. El emprendimiento se proyecta realizar sobre un humedal" Firman los
miembros del Trib. en lo Criminal N° 5 de San Isidro; Dres Raul Alberto Neu, Mario
Eduardo Kohan y Ariel A. Introzzi Truglia.

Jugar con los destinos del progreso humano fundado en cultura, obligaciones y dere-
chos, no los resolvera en los hechos, ni en su conciencia, siguiendo el juego de los
mercaderes y los mercados. Queda Ud enterado.

Francisco Javier de Amorrortu






ANEXO VI
CD 066227402 del 23 /2/10

REMITENTE : g : :
rancisco Javier de Amorrortu DESRNAER Ziccaro, intendente del Pilar
Lisandro de la Torre esq. Bosch s/n Rivadavia y Bolivar, piso 1°
DOMICILIO - DOMICILIO
1669 Del Viso, Prov de Bs.As. 1629 Pilar Bs.As.
CODIGO POSTAL LOCALIDAD PRO\_IINCIA CODIGO POSTAL LOCALIDAD PROVINCIA

Del Viso, 23/2/10. Sr Intendente Ztccaro, habiendo el Sec de Planeamiento Basile firmado la Res 086/09 en
cuyo art 3° funda criterios sobre 10 Indicadores Ambientales Criticos, la responsabilidad de ignorarla, por
ser su superior, es sélo suya. No-obstante las valiosas observaciones de Basile, este olvida a la ley 6254 que
cabe considerar en estas tierras por debajo de la cota 3,75 m y que en su art 2° prohibe fraccionamientos
menores a una hectarea. Este despiste juridico de arranque municipal se multiplicé en todos los despistes
que siguieron en Provincia de la mano de una AdA desestructurada y en la luna a la que Uds alimentaron
con este enfoque errado-de vuestra responsabilidad originaria. Las excepciones previstas en el art 4° sélo
caben frente al Rio de la Plata,-Todas las demas tienen que sostener cardcter de "necesidad imprescindible”;
asumir el municipio la propuesta de como sanear esas excepciones; inscribir ambas consideraciones en el
Plan Regulador Municipal que Ud sigue ignorando, y recién entonces, desde estas iniciativas locales de
vuestra primaria responsabilidad, pasar estas al ejecutivo provincial que controlara proyectos y obranzas. El
art 1° del dec 607 del Gob ya prevé estos despistes técnicos cuya responsabilidad él no asume. Ud es hoy el
unico que estd en el medio. El despanzurramiento del acuicludo Querandinense para generar rellenos no sélo
libera los sulfatos 'y cloruros alli confinados durante 3500 afios, sino que la eliminacién de ese manto
impermeable que se verifica hasta la cota delos 7 m deja desprotegido y para siempre sin remedio al acuifero
Buelches que recibird toda 1a carga de miserias que el Lujdn y el Larena bajan desde el Parque Industrial Pilar.
La magna-ilicitud de estas obranzas que Ud permite a pesar de las indicaciones precisas de esa Res 086,
prueba que su laxitud es comparable a la de Scioli. El afloja por su amistad a O'Relly; pero Ud afloja porque
no ama a Pilar. Sin precisos cateos sedimentarios para determinar el perfil del acuicludo es imposible generar
proyectos de rellenos. Esos cateos nunca se hicieron. Al acuicludo no se lo debe tocar. En adicién de torpezas
. ya le he sefialado a Basile los embalsamientos de 2,86 m que genera el cruce del Lujdn en el puente del
FCBelgrano. Estas precisas referencias surgen de los estudios del INA financiados por el Estado Italiano. -
Cuando la Provincia corrija este freno a los flujos, al igual que los menores de 0,76 m que se regalan en el
FCMitre que liberara de presiones al periurbano de Pilar, el paquete de agua a los polders de S Sebastidn
serdn terminales para las brutas torpezas del proyecto, empezando por las mesetas edificables 3 m por
debajo de lo indicado en la Res 086. Le recuerdo que no es la Provincia la que determina estas cotas de
arranque de obra permanente, sino €l municipio. Lea el art 5° de la 6254. Alcance Ud a mirar todas las
referencias criticas y documentales por ~http://www.delriolujan.com.ar/sebastian8.html y cuatro sig. para
advertir el nivel de sus irresponsabilidades. Que también incluyen la falta de llamado a la Audiencia Publica.
Como ciudadano conciente de estas magnas ilicitudes tengo la obligacion frente a la ley de denunciar y
recordarle que Vuestra responsabilidad como funcionario es solidaria (art.41/3 de la CN art.31 ley 25675 y
art 6y 22/3 de la ley 11723) otorga accién directa al particular contra TODA
AUTORIDAD. El cuidado y la preservacio e;a'ﬁim te y la tutela de los intereses colectivos de uso,
disfrute y pertenencia global deben obs; ‘ ,‘ea. a manda constitucional hacia las autoridades
en orden a preservar el medio ambien vt

l CD066227402
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Fallo Camara San Martin 2382/10 . Anexo VII

CCASM causa n° 2382/10, caratulada "DE AMORRORTU, FRANCISO
JAVIER C/ MUNICIPALIDAD DE PILAR S/ PRETENSTON RESTABLECIMIENTO
O RECONOC. DE DERECHOS™

En la ciudad de General San Martin, & los 22  dias
del mes de febrero de 2011, se relnen en acuerdo
ordinario los jueces de la Cémara de Apelacién en lo
Contencioso Administrativo con asiento en San Martin,
llamando autos para resolver y estableciendo el
siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo
efectuado: Jorge Augusto Saulquin, Ana Maria Bezzi vy
Hugo Jorge Echarri, para dictar sentencia en la causa
N° 2382/10, caratulada "DE AMORRORTU, FRANCISO JAVIER
c/ MUNICIPALIDAD DE PILAR s/ PRETENSION
RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE DERECHOS".
ANTECEDENTES

I.-: El juez titular del Juzgado de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo n® 1 de
San Isidro fallé: “1.-~ Haciendo lugar parcialmente a
la acecidén promovida por De Amorrortu Francisco
Javier. 2.- Condenando, eén su consecuencia, a la
Municipalidad de Pilar a gue ponga a'disposicidn e
la actora en el perentorio plazo de veinte dias, la
documentacidén que acredite el cumplimienlbo del art. b
de la ley 6253 (punto 7), la documentacidn gue
acredite la fijacién de cota de arranque de obra
permanente para las ordenanzas mencionada y si se dio
cumplimiento con la cesion prevista en al art. 59 de
la ley 10128 (punto 8), como asi también la
documentacidén anteés mencionada relacionada a las
obras conocidas como: La Caifiada de Pilar, Pilard y
San Sebastidn (punto 9). 3.- Peclarando abstracta li
cuestidn litigiosa en cuanto al decreto N° 2952/07
(punto 1), la ordenanza por la cual el Municipio se

adhiere al régimen gue la Provincia establecid para



las audiencias publicas (punto 2), la Resolucion
008/08 de la Jefatura de Gabinete (punto 3) y el
decreto N° 2339/07 (punto 5). 4.- Rechazando la
demanda en lo que se refiere a la copia de la
disposicidén 6/01 (punto 4) y las Ordenanzas y
decretos gque hayan declarado las "imprescindibles
excepeclones"-par art. 4 de la ley 6253~ que
permitieran construir sobre la franja del km 50 sobre
el arroyo, como asi también cuando y donde resultd
IRSEriptsE (DUHte 6)”.

Asimismo, impuso las costas por su orden (arl.
51 CCA) y postergd la regulacién de los honorarios de
los profesionales intervinientes hasta la oportunidad
de guedar firme la sentencia.

IT.- Contra dicha resolucidén la parte demandada
interpuso recurso de aclaratoria (ver fs. 78/79
vta.), el <cual es rechazado por el & qguo (ver f[s.
80} .

IIT.- Como consecuencia de ello, el apoderado de
la Municipalidad demandada interpuso recurso de
apelacidén, esgrimiendo los siguientes agravios:

1} Primer agravio: de Jla condena a acreditar el

cumplimiento del art. 5 de la leéy 6253.

Sostiene que dicho articulo prohibe toda clase
de construcciones a nivel inferior al de las
inundaciones en las "“zonas de conservaciones de los
desagiies naturales”, donde total o parcialmente se
haya subdividido la tierra, en lotes urbanos y hasta
tanto se habiliten obras que aseguren las minimas
condiciones de seguridad y sanidad.

Afirma que la condena, en relacidn a este punto,

ha resultado imprecisa e indeterminada, atento gue no
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se ha aclarado si la documentacidén que se solicita
estd referida a alguin area y zona en particular.

Sin perjuicio de ello, asegura que es el Poder
Ejecutivo Provincial quien determinara las "zonas de
conservacion de daesaqgies naturaics”, por lo que
resulta de cumplimiento imposible que su mandante
ponga a -~ disposicién de la parte actora una
documentacidn que en principio no posee.

Por otra parte, explica que si bien puede
considerarse que no se ha hecho una mencidn especial
sobre este punto en la contestacidn de la demanda, el
mismo ha quedado contestado cuando se dejé sentado
que es la Autoridad Provincial quien tiene
compeltencia para verificar que se realicen las obras
necesarias para asegurar las condiciones de seguridad
y sanidad; criterio que ha sido acogido
favorablemente por el a quo en la sentencia, pero
llamativamente pareciera gque por un Jlado desconoce:
sus propios dichos, ya que reconoce que es el Poder
Ejecutivo Provincial quien tiene cempetencia, segun
el articulo 4 de la Ley 6253 y por otro lado, pone en
cabeza del Municipio una obligacidn de brindar una
informacién que a todas luces, resullta exigible a la
Autoridad FEstadual, segun lo eslLablecido por ¢l
articulo 5 de la citada norma.

Asimismo, considera que cabe bLener en cuenta quc
conforme lo establecido por el Decreto Provincial
17271/2002, la aprobacién de los proyectos hidraulicos
quedaron a cargo de las dependencias provinciales con
competencia en la materia.

Concluye, que corresponde que se revogue el

alcance de la condena impuesta a su mandante en este



punto

~2) Segundo agravio: de la documentacién que

acredite la fijacidn de la cota de arranque.

Se agravia en cuanto el a gquo ordena que se
ponga a disposicidn del actor la documentacidén que
acredite la fijacidén de la cota de arranque de obra
permanente para las ordenanzas mencionadas y si  se
dio cumplimiento con la cesidén prevista en el
articulo 59 de la ley 10.128. '

Manifiesta que sobre este punto solicitd se
aclarara a cudles Ordenanzas se referia, habida
cuenta que la sola mencién de “las ordenanzas
merncionadas” tornaba imprecisa e indelerminada la
obligacién a cargo de su mandante.

Recuerda que 1la CSJIN avanzd sobre el Lema
especifico de regulacién de la cota y en el caso
“Roca Magdalena ¢/ Provincia de Buenos Aires s/
Inconstitucionalidad” determindé que la jurisdiccidn
sobre la zona costera y los recursos que alli se
encuentran es local (de las provincias vy Ciudad
Auténoma de Buenos Alres).

Afirma que en la provincia de Buenos Aires, la
ley de Ordenamiento Territorial (ley 8912/77 vy
modificaciones) define la franja de terreno que sera
de uso publico a la vera del Océano Atléntico, los
rios, arroyos y lagunas; y la Ley 6253 fija la zona
de conservacidn de desaglies naturales.

Expone que la linea de ribera se [ija, segun el
Cédigo de Aguas y la Resolucidn n® 49/2003 de la
Autoridad del Agua (ADA), de dos formas a saber: do
oficio, la que sera a cargo del Estado, o a peticidn

de cualquier propietario de inmuebles contiguos o de



concesionarios, la que serd a cargo de los mismos.
Sostiene gque cuando la linea de ribera demarcada
cambie por razones naturales o de actos legitimos, la
ADA debera demarcarla nuevamenle.

Dice que, conforme la normaliva vigente, el
borde y la linea maxima de creciente deberd ser
delimitada por la Direccidn Provincial de Hidraulica
(actualmente la Autoridad del Agua) quedando a cargo
del Municipio soloc la gestidn de la costa (sic) como
ser el caso de la instalacién o© emplazamiento de
centros turisticos, deportivos, campamentos,
balnearios, etc.).

Concluye que, segun lo establecido por el
articulo 59 de 1la Ley 10.128, es la Autoridad
Estadual (Direccidn Provincial de Hidraulica
actualmente la Autoridad del Agua) guien debe
determinar el borde y la linea médxima de creciente,
es por ello gque es dicha Autoridad, quien debera
informar si se ha dado cumplimiento con la cesidn
prevista &n 8l relerido arciculy:

2) TErEer agravio: en relacién a la

documentacion referente a las obras conocidas com::

la cafada de Pilar, Pilara y San Sebaslian.

Sostiene que estos puntos han guedado subsumidos
en la contestacién de los anteriores argumentos, vya
que los proyectos hidraulicos son resorte exclusivo
de las dependencias provinciales (Direccidén Pcial. de
Hidraulica -A.D.A.-).

Afirma 'que mal podria considerarse gque su
mandante no ha indicado argumentos suficientes que
justifiquen la negativa a brindar la informacidn

solicitada, ya que la documentacién relacionada a las



obras que aseguren la seguridad y sanidad en la zona
gque afecte a los mencionados emprendimientos
urbanisticos, debe ser solicitada a 1la Autloridad
competente.

IIT. Corrido el traslado del recurso de
apelacidén interpuesto, la actora contestdé el mismo a
fs. 85/93.

IV. Con fecha 15 de noviembre de 2010 Ffueron
recibidas las actuaciones, y el 26 de noviembre del
mismo afio declarado formalmente admisible el recurso
de apelacién deducido por la demandada (ver fs. 99
vea. y 101/102 wta.j.

Los autos se encuentran en estado de dictar
sentencia y este tribunal determiné 1la siguiente
cuestidn a resolver:

;Se ajusta a derecho la sentencia apelada?
VOTACION

A la cuestibn plapteddsd el Sr. Juez Jorge

Augusto Saulquin dijo:

1°) En primer lugar cabe dejar sentado que no ha
sido materia de agravio -ni de apelacidédn por parte de
la actora: A) la declaracidén de abstraccidn en
cuanto: i) al decreto N° 2952/07, ii) a la ordenanza
por la cual el Municipio se adhiere al régimen que la
Provincia establecidé para las audiencias publicas,
iii) a la Resolucidén 008/08 de la Jefatura cde
Gabinete y iv) al decreto N° 2339/07, y B) el rechazo
de la demanda en lo que se refiere a la copia de la
disposicién 6/01, las ordenanzas y decretos que hayan
declarado las "imprescindibles excepciones" -por art.
4 de la ley 6253~ que permitieran construir sobre la

franja del km 50 sobre el arroyo, como asi también
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cuando y donde resultd inscripta (ver punto 3 y 4 Is.
73). Por lo cual dichos aspectos quedan firmes y no
podran ser tratados en el presente decisorio (cfr.
grt. 266 CPCE).

2°) Sentado ello, entiendo que corresponde
comenzar el examen del recurso interpuestlo,
analizando el ordenamiento juridico gue resulla
aplicable.

Cabe recordar que el art. 41 de la Constitucidn
Nacional, en cuanto incorpora Como derecho
fundamental humano, el reconocimiento del derecho de
todos los habitantes “a un ambiente sano y
equilibrado, apto para el desarrollo humano” y el
deber de¢ preservarlo y, en ese marco, eslablece que

“Las autoridades proveerdn a la proteccidn de este

(conf. este tribunal en expte n° 1550/08 “Asociacidn
Civil y Defensa de la Calidad de Vida ADECAVI ¢/
Municipalidad de Pilar s/ informe ambiental”, dé]
23/04/09) .

Asimismo, la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) en su
articulo 13, como el Paclo Internacional de Derechos
Civiles y Politicos en su articulo 19.2 reconocen --en
lo gue aqui interesa- el derecho a Loda persona a
buscar y recibir informacién (art. 75 inc. 22, CN).

Cabe resaltar particularmente que la Declaracioén
de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo de 1992,
adoptada en la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, establece en
el Principio 10 que: “EIl mejor mode de tratar las

cuestiones ambientales es con la participacion de



todos los ciudadanos interesados, en el nivel que
corresponda. En el plano nacional, toda persona
deberd tener acceso adecuado a la informacidn sobre

el medio ambiente de que dispongan las autoridades

publicas, incluida la informacidn sebre  los

materiales y las actividades que encierran peligro éen

sus comunidades, asi como la oportunidad de

participar en los procesos de adopcién de decisiones.
Los  Estados deberdn facilitar y  fomentar la
sensibilizacién y la participacidon de la poblacidn
poniendo la informacién a disposicion de todos.
Debera proporcionarse acceso efectivo a los
procedimientos judiciales y administrativos, entre
éstos el resarcimiento de dafos y 1los recursos
- pertinentes. ”.

Por su parte, la Ley General del Ambiente 25.675
prevé que la politica ambiental nacional debera

\

cumplir -entre otros- el objetivo de “..i) Organizar e
integrar la informacidén ambiental y asegurar el libre
acceso de la poblacién a la misma;.” (art. 2°).
Asimismo, dispone que dicha norma “.regiréd en todo el
territorio de la Nacidn, sus disposiciones son dc

orden publico, operativas y se utilizardn para la

interpretacién y aplicacién de la legislacion

especifica sobre la materia, la cual mantendrd su

vigencia en cuanto no_se oponga_a los_ principios y

disposiciones contenidas en ésta” (art. 3°). Ademés,

sienta el principio basico sobre la cuestién en
tratamiento. En efecto, en su artjgulo 16 prevé que
“l,as personas fisicas y juridicas, publicas o
privadas, deberdn proporcionar la informacidén que

esté relacionada con la calidad ambiental y referida
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a Jlas actividades que desarrollan. Todo habitante
podrd obtener de las autoridades la informacion
ambiental que administren y que no se encuentre
contemplada legalmente como reservada”.
Especificamente, la ley 25.831 de Acceso a la
Informaciodn Ambiental establece gue “.los

presupuestos minimos de proteccién ambiental para

garantizar el derecho de acceso a la informaciodn

ambiental gque se encontrare en poder del Estado,

tanto en el dmbito nacional como provincial,
municipal y de la Ciudad de Buenos Aires, como asi
también de entes autdrquicos y empresas prestadoras
de servicios publicos, sean publicas, privadas o
mixtas.” (art. 1).

Resulta relevante sefialar en el caso que dicha
norma dispone también que: “..Para acceder a la
informacidén ambiental no serd necesario acreditar
razones ni interés determinado..” (art. 3°); que “ias
autoridades competentes de los organismos publicos, y
los titulares de las empresas prestadoras de
servicios piblicos, sean publicas, privadas o mixtas,
estdn obligados a facilitar la informacidon ambiental
requerida en las condiciones establecidas por la
presente ley y su reglamentacion” (art. 4°) y que “La
informacidén ambiental solicitada podrd ser denegada
Unicamente en los siguientes casos: a) Cuando pudiera
afectarse la defensa nacional, la seguridad interior
o las relaciones linternacionales; b) Cuando Ia
informacion solicitltada se encuentre sujeta a
consideracion de autoridades judiciales, en cualquier
estado del proceso, y su divulgacién o uso por

terceros pueda causar perjuicio al normal desarrolle
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del procedimiento  judicial; @) Cuando  pudiera
alfectarse el secreto comercial o industrial, o Ia
propiedad intelectual; d) Cuando pudiera afectarse la
confidencialidad de datos personales; e) Cuando la
informacién solicitada corresponda a trabajos de
investigacidén cientifica, mientras éstos no se
cncuentren publicados; f) Cuando no pudiera
determinarse el objeto de la solicitud por falta de
datos - suficientes o imprecisidén; g) Cuando la
informacidn solicitada esté clasificada como secrela
o confidencial por las leyes vigentes y sus
raospectivas reglamentaciones. La denegacidn tolal o
parcial del acceso a la informacidn deberd ser
fundada y, en caso de autoridad administrativa,
cumplimentar los requisitos de razonabilidad del acto
administrativo previstos por Jas normas de las
respectivas jurisdicciones.” (arl. 17°).

Por su parte, la Constitucidén de la Provincia de
Buenos Aires, incluye a su vez una cldusula ambiental
en su articulo 28. En tal sentido establece -en 1lo
que aqui interesa- gue la Provincia debe “.garantizar

el derecho a solicitar y recibir 1la adecuada

informacidn y & participar en defensa del ambiente,

de los recursos naturales y culturales”.

Asimismo, la ley 305 O 2 de Proteccidn,
Conservacidén, Mejoramiento vy Restauracidén de los
Recursos Naturales y el Ambiente en General -en punto
al tema- prevé que: "“El Estado Provincial garantiza a
todos sus habitantes los siguientes derechos: ..Inciso
b): A la informacidén vinculada al manejo de los
recursos naturales que administre el estado..” y que

“Las entidades oficiales tendrdn la obligacidn de
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suministidr a las personas fisicas o juridicas,
piblicas o privadas, que asi lo soliciten, la
informacidén de que dispongan en materia de medio
ambiente, recursos naturales, y de las declaraciones
de impacto ambiental conforme lo dispuesto en il
articule 20 segqunda parte. Dicha informacicn solo
podrd ser denegada cuando la entidad le confiera el
cardcter de confidencial” (art. 26).

37) Resefiado eﬁtonces el marco juridico
aplicable asi como los preceptos y principios dgue
informan el instituto en tratamiento, no estd de mas
volver a recordar gue la Municipalidad se agravia de
1o ordenado por el a guno en cuanto la condena a que
ponga a disposicién de la actora:

i la documentacidn gue acredite el
cumplimiento del art. 5 de la ley 6253;

(ii) la documentacidédn que acredite la fijacidn
de <cota de arranque de obra permanente para las
ordenanzas mencionadas y si se dio cumplimiento con
la cesién prevista en al art. 59 de la ley 10128;

(11id) la documentacidn antes mencionada
relacionada a las obras conocidas como: La Cafiada de
Pilar, Pilara y San Sebastian.

4°) Dicho ello, debemos tener en cuenta que, mas
alld que la accionante analiza cada agravio por
separado, existe un fundamento comin de los mismos el
cual gira en torno a gue su mandante no posee la
documentacién requerida. Sostiene que la misma debe
ser peticionada al Poder Ejecutivo Provincial
~regpecto al punto (i)- y a la Direccidn Provincial
de Hidraulica (actualmente Autoridad del Agua)

-respecto a los puntos (iil) y (iii), para lo cual,
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por una cuestidén de orden metodolégica, analizaré en
primer lugar a qué organo le corresponde brindar la
informacién requerida y en todo caso de determinar
que es el Municipio demandado, me adentraré en cada
agravio en particular.

5°) En cuanto al primer agravio, es oportuno

sefialar <que la ley 6253 -concerniente a la
conservacidén de los desagles naturales- en su
articulo 3 establece que: “wEl _ Poder _EJECUtive

estimulard el desarrolle de forestaciones con
especies aptas para la regidén que contribuyan a crear
una defensa para la conservacioén del sualo,
proteccién contra las avenidas u otros fines
similares o a la creacidén de paisaje rural”.

A continuacidén el articulo 4 prevé que:
“(c)uando los planes reguladores ostablecieran la
necesidad imprescindible de levantar la restriccicén
en algun lugar de la zona de conservacién de los
desagiies naturales, deberdn previamente efectuarse a

criterio del Poder Fjecutivo las obras necesarias

para asegurar condiciones de seguridad y sanidad”.

Por su parte el articulo 5 prohibe “efectuar
toda clase de construcciones a nivel inferior al de
las mdximas inundaciones en las “zonas de
conservacion de los desagiies naturales”, donde total
o parcialmente se haya subdividido la lierra, en
lotes urbanos, y hasta tanto se habiliten obras que
aseguren las minimas condiciones de seguridad vy
sanidad”.

El articulo. 6 establece que: “(e)l Poder
Ejecutivo determinard las "“zonas e conservacioén de

desagiies naturales” y solicitara de las
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municipalidades, que establezcan las cotas minimas de
las construcciones a que se refiere el articulo
anterior”.

Es dable recordar gue el acltor mediante la
presente -SCelon —-Entre olrds ponied~ Ssaliegits Yle
documentacidn gue acredile &l cumplimiéento del art. b
de la misma lIley, que apunta a la prevencién de
saneamiento de dichos suelos” (ver fs. 19 wvta.).

De la lectura de la ley 6253 podemos inferir que
la competencia en todo lo atinente a la conservaciodn
de los desaglies naturales es de 1la autoridad
provincial, salvo en lo referente al establecimiento
de las cotas minimas de las construcciones que la
norma establece gue las determinara las
Municipalidades (vér art. 5 y 6 de la ley citada).

A mayor abundamiento, es del caso sefialar que la
Provincia de Buenos Aires transfirié a la
Municipalidad de Pilar la gestidn del procedimiento
de aprobacidén de urbanizaciones cerradas, clubes de
campo y barrios cerrados de conformidad al régimeén
establecide por los decretos provinciales 9404/86 vy

27/98, reservandose la Provincia las atribuciones

relativas a la aprobacién y fiscalizacion de

proyectos hidrdulicos cuya competencia siguidé siendo

de las dependencias provinciales que las regian al
momento de la firma del convenio (8/08/02; ver arts.
l, 2 y 3 inc. a del convenio que en fotocopia
certificada obra a Fs. 28/29 de estas actuaciones).
Ello, reafirma que es la autoridad provincial la
que cuenta con la informacidén referente al tema de
las obras a que se hace referencia en el art. 5 de la

ley mencionada.
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Dicho lo cual, el requerimiento atinente a si se
habilitaron o no las obras que aseguren las minimas
condiciones de seguridad y sanidad debera solicitarse
a la autoridad provincial por ser la competente en la
materia.

6°) Ahora bien, nos adentraremos en el
tratamiento del agravio referente a “la documentaciodn
que acredite la fijacidén de la colka de arranque de
obra permanente para las ordenanzas mencionadas y si
se dio cumplimiento con la cesidén prevista en al art.
o de & ley 30128% (si€; ver ks, 82:; penis 111,
primer parrafo).

Con respecto a la cota de arranque, o cota
minima, cabe volver a recordar gque articulo 6 de ley
6253 establece que el Poder Ejecutivo determinaréd las
zonas de conservaciéon de desagies naturales vy
solicitard de las municipalidades, que establezcan
las cotas minimas de las construcciones a que se
refiere el articulo 5 de la mencionada ley. Por lo

que siendo competencia de la Municipalidad fijar las

mismas, es evidente que deberia contar con la

informacién gque requiere el accionante.

Ahora bien, respecto a lo sostenido por la
demandada en cuanto a que "“la sola mencidén de “las
ordenanzas mencionadas” tornaba imprecisa e
indeterminada la obligacidn a cargo de su mandante”,

mas alld de la indeterminacién, cabe recordar que el

objeto de la presente accidén gira en torno al

emprendimiento “Down Town Pilar”, como asi de las

obras "La  Caflada del Pilar”, “Pilard” y _“San

Sebastian” (ver fs. 19 wta.), por lo gue podemos

inferir que las ordenanzas a que se refiere el a guo
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son respecto de dichos emprendimientos.

Atento ello, debera rechazarse el agravio -en
este punto- debiendo la Municipalidad brindar la
informacién que se le requiere respecto de los
mismos, siempre y cuando no se configuren los
supuestos contemplados en el art. 7 de la ley 25.831
y art. 26 ley 11.723 (argumento esta Camara en la
causa n® 436 “Costa, Monica y Caffaro, Horacio ¢/
Municipaiidad de Vicente Lopez s/ Medida Preliminar”,
del 28 de mayo de 2007).

Siguiendo con el andlisis de las quejas, debe
senalarse que el articulo 59 del Decreto Ley 8912/77
-con las modificaciones introducidas por el Decreto
Ley 10128/83- establece que: "“(a)! crear o ampliar
nucleos urbanos se limiten con cursos o espejos de.
agua permanentes, naturales o artificiales, deberd
delimitarse una franja que se cederd gratuitamente al
Fisco Provincial arbolada vy parquizada, mediante

trabajos a __cargo del propietario cedente si la

creacidon o ampliacidn es propiciada por el mismo.
Tendrd un ancho de cincuenta (50 m) metros a contar
de la linea de_méxima creciente en el caso de cursos
de agua y de cien (100 m) metros medidos desde el
borde en el caso de espejos de agua. El borde y la
linea de mdxima creciente serdn determinados por la
Direccidn Provincial de Hidrdulica. Asimismo, cuando
el espejo de agua esté total o© parcialmente contenido
en el predib motivo de la subdivision se excluird del
titulo la parte ocupada por el espejo de agua, a fin
de delimitar el dominio estatal sobre el mismo. A los
efectos de este articulo la zona del Delta del Parang

Se regira por normas especificas”.
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Del citado articulo se desprende que la cesidn a

la que se hace alusién es efectuada _por los

propietarios cedentes a favor del Fisco Provincial,

por lo que es evidente que el que cuenta con la
informacién referente al tema, esto es si se efectio

o no la cesién prevista, es la propia beneficiaria

-la Provincia-.

7°) En cuanto a la consideracién del nltimo
agravio, cabe referir que la informacién requerida
respecto de los emprendimientos “La Cafada de Pilar”,
“pilard” y “San Sebastian”, transita por el mismo
carril que la solicilada para “Down Town Pilar”, por
lo que cabe reiterar los argumentos alli vertidos en
cuanto a que la informacién la posee la autoridad
provincial por ser la competente en la materia y a
ella debe requerirsele, debiendo tener andamiento la
gueja formulada con excepcién =-como vimos- en lo
relativo a la cota minima.

8°) A la luz de todo lo expuesto, propongo hacer
lugar parcialmente el recurso interpuesto y en
consecuencia, rovocar an parte la sentencia de grao
por los argumentos expuestos supra.

Por ello, propongo: a) Hacer lugar parcialmente
al recurso de apelacidén y revocar la sentencia de
grado en cuanto le ordené al municipio demandado
acreditar el cumplimiento del art. 5 de la ley 6Z53 y
59 de la ley 10.128 por los argumentos expuestos en
los considerandos; b) Ordenar a la Municipalidad de
Pilar que informe a la actora lo atinente a la cota
minima contemplada en el art. 6 de la ley 6253
referente a las emprendimientos “Down Town Pilar”,

“La Cafiada de Pilar”, “Pilarad” y “San Sebastian”
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dentro del término de diez dias de notificada 1la

presente decisidn, siempre y cuando no se configuren

108 Supuestos contemplades én el art. 7 de 1a ley

2081 w wrE. . 26 Yew 11723 Bn Cuyt  raso .la

determinacidén del caracter de dicha informacidn,

frente a la citada .normativa,  deberd sustanciarse en

el marco de la ejecucidén de sentencia de este

proceso; «c) Hacer saber a la parte actora que la
informacién referida a si se dio cumplimiento con lo
dispucsto por gl art. © gde la ley 5253 'y por €L art.
59 de la ley 10128 deberd solicitarse a la autoridad
provincial por ser la competente en la materia; d)
Imponer las costas de esta instancia en el orden
causado (art. 51 CCA); e) Diferir la regulacidén de
honorarios para su oportunidad (art. 31 decreto ley
8904). ASTI VOTO.

Los Sres Jueces Ana Maria Bezzi y Hugo Jorge
Echarri votaron en el mismo sentido y por iguales
fundamentos.

Con lo que termindé el acuerdo dictandose la
siguiente:

SENTENCTIA

En virtud del resultado del acuerdo que
antecede, el tribunal RESUELVE: 1) Hacer 1lugar
parcialmente al recurso de apelacidén y revocar la
sentencia de grado en cuanto le ordend al municipio
demandado acreditar el cumplimiento del art. 5 de la
ley 6253 y 59 de la ley 10.128 por los argumentos
expuestos en los considerandos; 2) Ordenar a la
Municipalidad de Pilar que informe a la actora 1lo
atinente a la cota minima contemplada en el art. 6 de

la ley 6253 referente a las emprendimientos “Down

17



Town Pilar”, “La Cafiada de Pilar”, “Pilara” y "San
‘Sebastian” dentro del término de diez dias de
notificada la ﬁresente decisidbn, siempre y cuando no
se configuren los supuestos contemplados en el art. 7
de la ley 25.831 y art. 26 ley‘11.723 en cuyo caso la
-determinacién del <caracter de dicha informacidn,
frente a la citada normativa, deberd sustanciarse en
el marco de la ejecucidn de sentencia de este
proceso; 3) Hacer saber a la parte actora que la
informacién referida a si se dio cumplimiento con lo
dispuesto por el art. 5 de la ley 6253 y por el art.
59 de la ley 10128 deberd solicitarse a la autoridad
provincial por ser la competente' en la materia; 4)
Imponer las costas de esta instancia en el orden
causado (art. 51 CCA); 5) Diferir la regulacidén de
honorarios para su oportunidad (art. 31 decreto ley
8904). Registrese, notifiquese vy, oportunamente,

devuélvase.

ANA MARIA BEZZI

JORGE AUGUSTO SAULQUIN

"HUGO JORGE ECHARRI
ANTE MI

ANA CLARA GONZALEZ MORAS

Secretaria

Camara de Bpelacién en lo Contencioso Administrativo -San Martin.

Registro de Sentencias Definitivas N°.9. F°...136/144 y vta.
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Resolucion 086/09 del Mun. del Pilar . AnexoIX

) Corresponde a expte 4089-2436/09

24 ABR'2009

.EI expediente de la referggerd de fojas 150 y todo lo que alli luce; donde se solicita la
obtencién de la Convalidacion Técnica Prelrmmar—PREFACTtBILIDAD— en los

términos del Dec 27/98, Dec. ‘Reglam. 9404/86 y Dec 1727/02 de dascentrahzamén
admmrstratwa

Considerando:

Qué la Firma Emdico SRL, ha adjuntado la documentacion requenda para dar
“cumplimiento a lo requerido en funcién de l6 normado por el art°6° del Dec. 9404/86(
ver check-list de fojas 148); con un minimo de e[emantos faltantes.

~ Que la Secretaria de'Planeamiento ha revisado esa documentacion, y ha' elaborado
- previo a este acto el informe técnico correspondlente (foja 151 a 154 )

_ " Que el.Decreto Pcial 1?27!02 de descentrah;amén administrativa, otorga facultad al
.municipio para el otorgamiento de la Convalidacién Técnica Mumctpal- (
- Prefactibilidad). :

~ Porello::

El Sr. Secretario de Planeamiento, Catastro, Gesti6n y Desarrollo Urbano
RESUELVE

Art° “1°; Otorgase la Convalidacién Técnica Preliminar-PREFACTIBILIDAD- de -
acuerdo a lo prescripto por el decreto 27/98,Dec Reglam. 9404/86 y Dec 1727/02 de .
‘descentralizacién administrativa, al ‘megaemprendimiento de Barrios Cerrados,
denominiado San -Sebastidn, desarrollado por la firma EMDICO  S.A; cuyo
anteproyecto urbanistico, luce en planos de fojas 92 a 100 ( primera etapa) y de
fojas135 a 142 ( segunda etapa respectivamente. El anteproyecto se desarrollarara
en parcelas sujetas a unificacién, denominadas catastralmente como CIRC:X, Secc:
Rural, Parcelas: 2273g- 2329-2324 2-2325-2326-2327-2330-2371 a-2371 ¢, con una
sﬂ'pert” icie total de”10.792.802,02 m2. El proyecto, segin memoria adjunta en
oinforme comprende en total 4292 viviendas unifamiliares. La superficié a ceder. en
’Sconcepto de aplicacion del art"56 del Dec-Ley 8912/77 corresponde a una superficie
; de 98.014,00 m2 en concepto de Espacio Libre y Verde Publico y 26.511,00 m2 en
.1 concepto de Reserva para equipamiento comunitario; los cuales se cederan fuera
SR ?éel emprend1m|ento ( sujeto a aprobacién municipal ). :

= “»‘Ch:w

" Art°2°: Al momento de la presentacion de.la documentacaén para la obtencion de la
' Factibilidad,, se debera completar la documentacién faltante indicada en el check-list
de fojas 148 a 150 del informe de la Secretaria de Planeamlento que luce en el
expedlante de.la feferencia..
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‘4. ArP3: El presente Certificado de ~nnvalidacién Técnica Prelimina

(PREFACTIBILIDAD), queda condicionado al  rc sentacion de los siguientes itern
s ?;'L%umplimentar: - iR £5
" a.-Plano de mensura, unificacién, division, y cesién de calles perimetrales. -\\‘

e
" b.-Compra de calles publicas que queden dentro del perimetro del amprendimieﬁt&'(—w/

en caso de corresponder). i
c.-Cumplimentacion del art®59 del Dec-Ley 8912/77 y- 10128/83; convalidada por el

.. art°4® de la disposic.984/00, refrendada por el Dec.37/03 (Boletin oficial 24900), en

el caso de determinarse que el presente caso, constituye tema de “creacién o
ampliacién de nticleo urbano que limita con curso o espejo de agua” o

-d.-Aprobacién provincial respectiva del tratamiento dado a los humedales existentes
en el valle de inundacién que queda incluido en el perimetro del emprendimiento,. de

. e.-Certificacion fehaciente dg organismo provincial con“incumbencia en el tema,

~ acuerdo a las disposiciones y normativa vigente.
- .acerca de la cota de anegamr;zadel Rio Lujan, y arroyos involucrados dentro-del

perimetro del predio.que permitan determinar con eficiencia y eficacia la cota de

arranque de  construccion, que bajo ningtn aspecto deberia’ser en principio inferior a
la cota-+8.50 .G.M. y/o por debajo de I modelacion ‘matemética que responda a
hidrologia urbana y no rural ( cuali'y cuantitativa),del estudio a efectuar. Ty

. f.-Que dichos valores, estudios y andlisis, se-deben verificar en el respectivo Estudio
de Impacto Ambiental aprobado por el municipio: B = S g s 1
g.-En un plano en escala adecuada y legible, se indique la demarcacion de la linea
"de ribera de creciente méxima, con recurrericia minima a 100 anos, superpuesta con
la geometria y loteo de los diversos barrios involucrados en el proyecto; aprobado
por el.organismo provincial deaplicaciéon. -

h.-Compromiso  que. todas las cesiones y/o restricciones queden asentadas
oportunamente en los planes de mensura, unificacién’y subdivisién, al igual que la
“cota minima de arranque de obra permanente, que establece el-art® 5° y 6° de'la ley

6253’y reglamentaria del art® 4° del dec. Reglamentario 11368/68.

i.-; Efectivizacion de la Cesion de tierras, en aplicacion del art°56° del Dec-Ley .

8912/77.
__:_Art?a?‘:z-._;[iese al registro Municipal, pase a la Secretarfa de Obras y Servicios

_Publicos, - Direccién de. Obras Particulares, ' Direccion -de Catastro Técnico y
: Agri’m_ensura. Notifiquese, con las debidas constancias archivese. . -
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